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Vorrede. 


Der  Pessimismus,  sei  er,  wie  seine  Gegner  be- 
haupten, eine  Missgeburt  sentimental  veranlagter  Indi- 
viduen, oder,  wie  seine  Anhänger  haben  wollen,  die 
höchste  Wahrheit  und  sicherste  Erkenntnis  der  objektiven 
Beurteilung  und  des  tiefern  Eindringens  in  das  wahre 
Wesen  des  Welt  ganzen,  ist  keineswegs  ein  Kind  der  ersten 
und  ein  Liebling  der  zweiten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts, sondern  vielmehr  ebenso  alt  wie  das  Menschen- 
geschlecht selbst.  Seit  Menschen  existieren,  seit  die 
reflektierende  Vernunft  für  das  Rätsel  des  Kosmos  eine 
Lösung  zu  suchen  begann,  seit  Fragen  nach  dem  Was  und 
Wozu  dem  Menschengeist  sich  aufdrängten,  seit  dem 
war  die  Betrachtung  des  nicht  hinwegzudisputierenden 
Uebels  im  Leben  wie  in  der  Natur  die  tiefste  Quelle, 
aus  der  die  verschiedenartigsten  Klagen,  in  dichterischer 
wie  nicht  dichterischer  Form,  über  das  Elend  und  Leid 
des  Menschengeschlechts  auftauchten,  und  wie  eine 
düstere  Wolke  ziehen  sie  sich  am  heitern  Himmel  des 
geschichtlichen  Geisteslebens  der  Menschheit  hindurch; 
selbst  durch  alle  Freude,  Schönheit  und  Herrlichkeit 
des  hellenischen  Lebens  sind  Spuren  ihrer  zu  entdecken. *) 

Der  Pessimismus  ist  aber  ebensowenig  ein  Produkt  des 
jugendlichen  Alters  und  noch  anfänglicher  Kulturzustände, 


l)  Vgl.    Plümacher,    der   Pessimismus    in   Vergangenheit   und 
Gegenwart  1884,  S.  27  ff. 


—     6     — 

sondern   setzt   längere   Erfahrung   und    Ueberreife  vor- 
aus;  denn  die  Jugend  der  Individuen  wie  der  Nationen 
hat    noch   Phantasiebilder    einer    reichen    Zukunft    vor 
sich  und   schwelgt    in    den  Hoffnungen    und  Illusionen 
ihrer  Güter.     Dagegen    stellt   sich    eine   pessimistische 
Denk-    und  Betrachtungsweise   wohl    dort   ein,  wo  die 
Ideale    erlöschen    und    mit    ihnen  •  der    Glaube    an  die 
Möglichkeit   des  Glückes    verloren   geht.     In   gleichem 
Masse  kann    auch    die  skeptische  Richtung   eines  Zeit- 
alters oder  eines  Individuums  als  Ursache    des  Empor- 
wachsens einer  pessimistischen  Stimmung  gelten;  kommt 
die   religiöse  Ueberzeugung   mit   ihren   tröstenden  Ver- 
heissungen   in  Wegfall  und  sieht  sich   alles  mit  seinen 
Wünschen  und  Hoffen  auf  die  diesseitige  sinnliche  Welt- 
gegenwart  eingeschränkt,    so  vollendet   sich  der  Pessi- 
mismus und  breitet  sich  in    den    grössten  Dimensionen 
aus.     Dann  erscheint   es  wie    eine  Rettung   vor   seinen 
schlimmsten  Folgen,    wenn   noch  eine    neue  Utopie  ein 
neues  geschichtliches  Ideal,  welches  abermals  den  Hoff- 
nungen   schmeichelt,    möglich   ist.     So    taucht    in    der 
Abenddämmerung  der  alten  Geschichte  des  israelitischen 
Volkes,  als  es  sich  in    den  Verheissungen  des  Lenkers 
seines  Geschickes  Jahve    getäuscht   sah,    die    Hoffnung 
auf  ein  ideales  Messiasreich  der  Zukunft    auf,  so  steigt 
neben  einem  neuen  religiösen  Glauben  an  eine  Welt  der 
Transcendenz  unter  den  Christen  die  Hoffnung   auf  ein 
irdisches  Reich  des  Glückes  empor  und  wurde  von  den 
Armen  und  Elenden  der   Zeit    freudig    ergriffen, ')  und 
heute,    wo  der  Ausbau    der  Nationalstaaten    der  Masse 


')  Dass  das  Urchristentum  in  erster  Linie  eine  Religion  der 
„Armen"  und  „Verlassenen"  war,  hat  Holtzmann  in  einer  Strass- 
burger  Abhandlung  zur  Philosophie  1884,  S.  31  durch  triftige  Be- 
lege aus  dem  N.  T.  bewiesen.  Vgl.  die  Abhandlung  von  L.  Stein: 
„Das  Urchristentum  und  die  soziale  Frage"  (Schweiz.  Blätter  f. 
Wirtschafts-  und  Sozialpolitik  1895,  S.  307).  Siehe  auch  vomselben  : 
Die  soziale  Frage  im  Lichte  d.  Philos.  Stuttg.  1903,  2.  Aufl.  S.  186  ff. 


keine  Befriedigimg  mehr  gewährt,  sind  es  dieVerheissungen 
des  Socialismus,  der  ihr  ein  neues  Ziel  des  Glückes  in 
Aussicht  stellt  und  ihre  Leidenschaft  entflammt. 

Einen  Vorgang  für  die  geschlossene  pessimistische 
Weltanschauung  auf  dem  Gebiete  der  Religion  bildet 
der  Buddhismus,  an  welchen  der  schopenhauersche  Pessi- 
mus  anknüpft.  Die  Lehre  des  Sakja-Muni,  der  aus 
einem  in  Herrschaft  und  Genuss  schwelgenden  Fürsten- 
tum hervorging,  begnügt  sich  nicht  bloss  mit  Klagen 
über  das  Elend  und  den  Jammer  der  Menschen,  über 
das  physische  und  moralische  Uebel,  sondern  was  sie 
erstrebt,  ist  Vernichtung  des  individuellen  Daseins.  Das 
Uebel,  von  welchem  jene  Lehre  den  Menschen  erlösen 
will,  ist  nichts  anderes  als  das  Dasein  selbst;  denn  das 
Dasein  ist  ein  ungestilltes  Verlangen,  ein  Wechsel  von 
nichtigen  Erscheinungen  und  setzt  die  eigene  Erfahrung 
von  der  Eitelkeit  der  Welt  uud  ihrer  Täuschungen 
voraus.  Die  Erlösung  von  der  Qual  dieses  ungestillten 
Verlangens  liegt  in  dem  völligen  „Erlöschen"  oder  „Aus- 
wehen" alles  Bewusstseins  in  dem  „Nirwana,"  in  dem 
absoluten  Nichts,  wo  weder  Denken  noch  Nichtdenken 
übrig  geblieben  sind.  „Nirwana  heisst  die  Arznei,  die 
alle  Krankheiten  heilt,  das  Wasser,  das  jeden  Durst 
des  Verlangens  stillt  und  das  Feuer  der  Erbsünde  löscht." 
Man  sieht,  dass  es  sich  hier  nicht,  wie  bei  dem  Neupla- 
tonismus,  um  Erhebung  des  Menschen  zu  dem  Göttlichen, 
um  ekstatisches  Sichversenken  in  das  Göttliche  und  Ver- 
einigung mit  ihm,  auch  nicht  um  die  Rückkehr  des  mensch- 
lichen Geistes  nach  dem  Tode  des  Leibes  in  die  trans- 
cendente  göttliche  Welt  handelt :  vielmehr  handelt  es  sich 
bei  dem  Buddhismus  einzig  und  allein  um  die  vollstän- 
dige Vernichtung  des  individuellen  Daseins.  Von  einer 
göttlichen  Welt,  überhaupt  von  Gott  oder  Göttern  ist 
hier  gar  keine  Rede.  Dem  Urheber  dieser  Weltan- 
schauung stellt  sich  die  ganze  Menschheit  nur  als  eine 
grosse  Leidensgemeinschaft   dar  und  daher   zielen   alle 


seine  moralischen  Vorschriften  nur  auf  Milderung  des 
allgemeinen  Elends  hin.  Die  Hoffnnng  auf  eine  wesent- 
liche Besserung  des  menschlichen  Loses  wird  als  eine 
illusorische  von  vornherein  abgewiesen  und  deshalb 
nicht  Betätigung,  sondern  Fluch  aus  ihr  verlangt.  Der 
Pessimismus  mündet  auf  diesem  Standpunkt  in  den  reinen 
Nihilismus. 

Auch  das  Judentum  hat  vermöge  seines  tief  ethi- 
schen Charakters  zahlreiche  pessimistische  Elemente  in 
sich  aufgenommen.  Dieses  zu  beweisen,  hat  sich  der 
Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit  zur  Aufgabe  gestellt, 
um  einerseits  zu  sehen,  ob  und  inwiefern  mit  Schopen- 
hauer von  einem  „ebenso  absurden  als  ruchlosen  jüdi- 
schen Optimismus"  noch  gesprochen  werden  kann  und 
darf,  andererseits  aber  zu  zeigen,  dass  der  jüdische  Gott- 
Schöpferbegriff,  trotz  seines  optimistischen  Charakters, 
dem  Pessimismus  dennoch,  durch  die  gegebenen  Er- 
fahrungstatsachen genötigt,  eine  gewisse  Berechti- 
gung zugesteht.  Die  Methode,  die  wir  zur  Beant- 
wortung der  Frage:  welche  Stellung  das  Judentum  zu 
der  optimistischen  oder  pessimistischen  Weltanschauung 
nimmt,  gewählt  haben,  ist  die  kritisch-historische,  weil 
diese  uns  als  die  einzig  richtige  und  wissenschaftlich  zu- 
verlässige erscheint.  Denn  einen  jüdischen  Optimismus 
lediglich  aus  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte  zu 
folgern,  heisst  unserer  Meinung  nach  nichts  Anderes  als 
das  Wesen  des  Judentums  aus  der  Genesis  formulieren 
wollen.  Dass  aber  Schopenhauer  seine  einseitige  Vor- 
stellung vom  Optimismus  des  Judentums  aus  keiner 
andern  Quelle  als  aus  der  Genesis  geschöpft  haben  kann, 
braucht  nicht  erst  aus  dem  Umstand  bewiesen  zu  werden, 
dass  Schopenhauer  gerade  dort,  wo  er  über  den  jüdischen 
Optimismus  zu  sprechen  kommt,  in  der  Regel  auch  den 
biblischen  Vers:  „Gott  sah  alles,  was  er  gemacht  hat, 
und  und  siehe,  es  war  sehr  gut,"  gleich  darauf  citiert, 
sondern  wir  können  sogar  weiter  gehen  und  behaupten, 
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dass  sein  gesamtes  jüdisches  Wissen  nicht  weiter  als 
über  die  fünf  Bücher  Moses  sich  erstreckte.  Wir  be- 
rufen uns  hierbei  auf  den  bekannten  Philosophiehistoriker 
Kuno  Fischer,  der  über  die  Kenntnisse  Schopenhauers 
vom  Judentum  folgendes  sagt.  „Indessen  ist  Schopen- 
hauer kein  Kenner  der  jüdischen  Religion  und  des  alten 
Testaments.  In  allen  seinen  Werken,  ein  paar  armselige 
Stellen  abgerechnet,  einen  Spruch  des  Jesaias,  einen 
des  Jeremias,  findet  sich  keine  Spur,  dass  er  die  Pro- 
pheten gelesen.  Nicht  bloss,  dass  er  sie  nicht  anführt, 
er  erwähnt  sie  nirgends.  Von  der  ganzen  ausserordent- 
lichen Erscheinung  ist  bei  ihm  nirgends  die  Rede."  Wie 
will  man  die  Geschichte  und  Bedeutung  der  jüdischen 
Religion  würdigen,  wenn  man  ihre  Propheten  gar  nicht 
kennt  und  in  Rechnung  zieht?  Es  ist  festzustellen,  dass 
Schopenhauer  die  Entwicklungsgeschichte  des  jüdischen 
Monotheismus,  wie  die  historisch-kritischen  Fragen  über- 
haupt, welche  die  Entstehung  und  Composition  der 
Schriften  des  Alten  Testaments,  insbesondere  die  des 
Pentateuchs  betreffen,  völlig  ungekannt  gelassen  hat: 
Untersuchungen,  die  sich  durch  unser  Jahrhundert  er- 
strecken und  eine  so  wichtige,  mit  den  religiösen  Zeit- 
fragen so  genau  verknüpfte  Wissenschaft  ausmachen."1) 
Vom  Gesichtspunkt  ausgehend,  dass  eine  umfassende 
Welt-  und  Lebensanschauung  des  Judentums  und  seine 
Stellungnahme  zu  irgend  einem  Problem  nicht  aus  ein- 
zelnen toten  Buchstaben  geschöpft  werden  darf,  sondern 
dass  hierbei  vor  allem  die  lebendigen  Tatsachen  und 
überlieferten  Gedanken  der  Propheten  ,wie  die  des  jü- 
dischen Grundkodex  des  Talmuds  in  Rechnung  zu  ziehen 
sei,  waren  wir  in  erster  Linie  vielmehr  darauf  bedacht, 
das  Judentum  in  seiner  Gesamtheit  als  ein  geschlossenes 
Ganzes  zusammenzufassen,  dieses  Ganze  von  einem 
kritisch-historischen  Standpunkt  begreiflich    zu   machen, 


!)  K.  Fischer,  Gesch.  der  neuern  Phüosophie,  1898,  Bd.  9,  S.  469. 
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um  sodann  zu  einem  desto  sicherern  Resultat  zu  gelangen. 

Den  Ausgang  unserer  Untersuchungen  bildet  der  biblische 
Vergeltungsgedanke,  da  dieser  einerseits  als  eigentlicher 

Kardinalpunkt  der  gesamten  Ethik  des  Alten  Testaments, 
wie  des  Judentums  überhaupt  angesehen    werden  kann, 

.-indererseits  weil  nur  aus  und  von  ihm  ausgehend  die 
sittlich-religiöse  Entwicklungsgeschichte  des  Judentums 
restlos  zu  erklären  ist.  Bei  diesen  Untersuchungen  er- 
gab sich,  dass  die  pessimistische  Betrachtungsweise,  die 
tiefere  Einsicht  in  das  nichtige  Getriebe  der  Welt  und 
des  Lebens  nicht  nur  eine  bedeutsame  Rolle  im  ge- 
schichtlichen  Leben  der  Nation  gespielt,  sondern  auch 
den  ersten  Anstoss  zu  weitgehenden  Modifikationen  inner- 
halb der  jüdischen  Religion  gegeben  hat.  Wir  haben 
ferner  hierbei  gefunden,  dass  die  biblische  Schöpfungs- 
bilanz, welche  mit  den  Worten  „sehr  gut"  abschliesst, 
worüber  Schopenhauer  den  ganzen  Spott  seines  Natu- 
rells ausgiesst,  nicht  etwa  im  Sinne  der  sittlich-meta- 
physischen Vollkommenheit  zu  verstehen,  sondern  vom 
Gesichtspunkt  der  Zweckmässigkeit  und  zwar  sofern  wir 
die  Welt  als  architektonisches  Ganzes  fassen,  zu  be- 
greifen ist.  *)  Zum  besseren  Verständnis  des  Gedanken- 
ganges wie  des  innern  Zusammenhanges  mögen  hier  kurz 
noch  die  drei  leitenden  Grundgedanken  der  vorliegenden 
Arbeit  hervorgehoben  und  präcisiert  werden.  In  ältester 
Zeit  hat  der  biblische  Vergeltungsgedanke  jeglichen 
Pessimismus  verdrängt.  In  einem  späteren  Zeitalter 
führte  der  Widerspruch  der  mosaischen  Vergeltungs- 
theorie  mit  den  gegebenen  Erfahrungstatsachen  im  Buche 

')  Dieser  Auffassung  entspricht  es  ganz  und  gar,  wenn  der 
Talmud  für  die  Naturphänomene,  welche  der  Zweckmässigkeit  der 
Welteinrichtung  zu  widersprechen  scheinen,  eine  Rechtfertigung 
versucht.  „Alles,  was  Gott  geschaffen,  ist  zweckmässig;  er  schuf 
die  Schnecke  als  Mittel  gegen  Wunden,  die  Fliege  gegen  Hor- 
nissengift, die  Mücke,  um  Schlangenbisse,  die  Schlange,  um  Aussatz 
und  die  Spinne,  um  Skorpionenstiche  damit  zu  heilen."  (Sabbat 
77  b).    Vgl.  auch  Jerus.  Barachot  IX,  3.  Lev.  Rabb.  XXII,  1. 
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„Hiob"  und  „Kohelet"'  zum  Pessimismus.  Der  Unter- 
schied zwischen  dem  Pessimismus  Hiobs  und  Kohelets 
besteht  darin,  dass  während  beim  erstem  der  Schwer- 
punkt des  pessimistischen  Bewusstseins  im  Missverhält- 
nis  des  äusseren  Glücks  oder  Unglücks  zur  per- 
sönlichen Würdigkeit  des  Einzelnen  wurzelt,  gesellt  sich 
beim  Prediger  die  weitere  Einsicht  hinzu,  dass  auch  das 
gute  Geschick,  die  mit  hohen  Glücksgütern  gesegnete 
Existenz  das  letzte,  tiefste  Sehnen  des  Menschen  nicht 
zu  befriedigen  vermag.  Im  midrasischen  und  talmudi- 
schen Judentum  wird  dieser  immanente  Pessimismus  durch 
die  Einführung  einer  jenseitigen  Vergeltungslehre,  durch 
den  transcendenten  Optimismus  überwunden. 


Die  Grundform  des  Mosaismus  ist  der  Monotheismus, 
dem  Gott  nicht  der  mächtigste  unter  Vielen,  sondern 
der  Eine  Gott  ist.  Nach  diesem  ist  die  Welt  nicht  auf 
natürlichem  Wege,  aus  einer  materiellen  Urkraft  oder 
aus  dem  Uebergang  des  göttlichen  Wesens  (Weisheit) 
durch  seine  Natur  notgedrungen  in  den  wechselnden 
Formen  der  Endlichkeit  entstanden1),  auch  ist  sie  nicht 
das  Erzeugnis  eines  grundlosen,  blinden  Willens  (Schopen- 
hauer), sondern  das  Werk  eines  aus  Güte  schaffenden 
Gottes,  der  aus  freiem  Antrieb  die  Welt  aus  dem  „Nichts" 
gebildet  hat,  mit  der  er  im  grosssen  und  ganzen  zu- 
frieden  ist. 

Mit  dem  mosaischen  Gott-Schöpferbegriff  war  aber 
zugleich  die  optimistische  Weltanschauung  gegeben,  und 
die  Fragen:  woher,  wozu  das  Uebel  in  der  Welt,  das 
sittlich  Böse  im  Leben,  lagen  auf  der  Hand.  Sie  erheben 
sich  um  so  lauter,  als  bei  der  Torausgesetzten  Voll- 
kommenheit Gottes  der  Grund  des  Uebels  weder  in  Gott 
selbst  (Brahmanismus),  noch  ausserhalb  Gottes,  in  einem 
persönlich  Bösen  (Parsismus),  noch  in  einem  von  Ewig- 
keit her  bestehenden  Prinzip,  einer  chaotisch-bösen  Ma- 
terie (Piatonismus)  zu  suchen  war.  Es  wurde  daher 
schoo  frühzeitig  der  Versuch  gemacht,  den  Grund  des 
Bösen  in  den  Menschen  selbst  zu  verlegen,  und  hier 
wurde  er,  um  nicht  von  da  aus  wieder  auf  Gott  zurück- 
zufallen, als  eine  ursprüngliche  Tat  der  Freiheit,  als 
ein  ursachloses  Geschehen  gefasst,  dessen  Verantwort- 
lichkeit dem  Menschen  und  nur  ihm  allein  aufzuerlegen 


')  S.  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  •  I,  2.  S.  672, 
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Sei.  Im  Gegensatz  zu  den  theologisch-kosmologischen 
Reflexionen  der  alten  Aegypter,  wonach  der  Welt- 
schöpfung ein  Abfall  der  Geister  von  der  obersten  Gott- 
heit vorausging  und  die  Schöpfung  mit  all  ihr  Leiden 
als  Ort  der  Reinigung  und  der  Sühne  galt,  ist  nach  dem 
Mosaismus  die  Welt  das  wohlgeratene  Produkt  Gottes, 
in  welches  die  Uebel  erst  nachträglich  durch  menschliche 
Verschuldung  hineingetragen  wurden.  Die  Lehre  vom 
Sündenfall  wurde  auf  solche  Weise  gleichsam  das  Aus- 
kunftsmittel, um  die  ethische  Gottesidee  neben  der  Tat- 
sache einer  leid-  und  sündenvollen  Welt  aufrecht  zu 
erhalten;  sie  wurde  die  Hypothese,  welche  eine  Theo- 
dicee  ermöglichte. 

Sah  der  Buddhismus  im  Uebel  etwas,  das  dem 
Sein  selbst  als  solches  anhaftet,  also  die  notwen- 
dige Bedingung  der  Erscheinungswelt,  wovon  nur  eine 
freiwillige  Aufhebung  des  Seins,  die  Vernichtung  der 
individuellen  Exitenz  befreien  kann,  so  suchte  der 
Mosaismus  und  nach  ihm  das  ganze  biblische  Schrift- 
tum alle  äussern  Unglücksfälle,  alle  verheerenden  Natur- 
ereignisse, die  den  Einzelnen  oder  das  gesamte  Volk 
trafen,  als  gerechte  Folge  der  Sünde  hinzustellen,  deren 
Wesen  nach  der  jüdischen  Theologie  in  der  Uebertretung 
des  göttlichen  Gebotes  besteht.  Das  physische  Uebel 
ist  somit  nicht  ein  Zufall  des  blinden  Geschickes,  die 
Unvollkommenheit  des  Menschen  nicht  das  Werk  Gottes, 
sondern  die  notwendige  Konsequenz  des  moralisch  Bösen, 
das  wiederum  in  der  menschlichen  Willensfreiheit  seinen 
Grund  hat.  Die  Willensfreiheit,  welche  als  die  erste 
und  notwendige  Bedingung  des  ethischen  Handelns,  wie 
des  Sittengesetzes  überhaupt  gilt,  wird  im  ganzen  Mo- 
saismus vorausgesetzt  (Vgl.  5.  Mos.  11,  26,  27,  28.  das. 
c.  30, 15ff.)  und  von  dem  spätem  jüdischen  Philosophen 
Maimonides,  als  eine  im  Bewusstsein  des  Menschen 
wurzelnde  Tatsache  erklärt1). 

J)  Das  51.  Kap.  des  1.  Buches  des  More  Nebuchim  beginnt  mit 
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Wie  das  Uebel  vom  Mosaisrnus  einerseits  als  eine 
von  Gott  verhängte  Strafe  für  begangene  Sünden  und 
versäumte  Bundestreue  dargestellt  wird,  so  gilt  ihm 
andererseits  demgegenüber  die  Glückseligkeit  als*  ein 
Gut;  das  der  Mensch  nicht  kraft  eigener  Fertigkeit  und 
Macht  selbst  erlangen  kann,  sondern  das  von  Gott  dem- 
jenigen als  Lohn  zuteil  wird,  der  sich  dessen  würdig 
zeigt  und  in  Uebereinstimmung  mit  seinen  Gesetzen  lebt. 
Glückseligkeit  und  Frömmigkeit  stehen  somit  im  gleichem 
Verhältnis,  wie  Uebel  und  Sünde  zueinander,  wie  letzteres 
von  der  Hand  Gottes  herrührt,  so  bedarf  auch  erstere 
der  unmittelbaren  Mitwirkung  Gottes,  wenn  der  Mensch 
ihrer  teilhaftig  werden  soll.  Damit  gelangen  wir  zu  der 
eigentlichen  mosaischen  Vergeltungslehre,  die  für  uns 
von  um  so  grösserer  Bedeutung  ist,  als  sie  den  ersten 
Anstoss  zu  einer  pessimistischen  Lebensanschauung  inner- 
halb des  biblischen  Schrifttums  gegeben  hat.  Wir  wollen 
daher  kurz  die  mosaische  Vergeltungslehre  streifen,  um 
zu  sehen,  wie  diese  anfangs  das  Aufkommen  einer 
pessimistischen  Denkweise  verhinderte,  später  aber,  nach- 
dem sie  selbst  durch  die  widersprechenden  Erfahrungen 
verschiedene  Modifikationen  erlitten  hat,  auch  dem  Pes- 
simismus eine  gewisse  Berechtigung  zugestehet. 

folgenden  Gedanken:  Es  gibt  Dinge,  die  an  sich  klar  sind  und  gar 
keines  Beweises  bedürfen  und  die  man  sich  nur  zu  beweisen  ge- 
mässigt sieht,  weil  Leute  aufgestanden  sind,  die  es  in  Abrede  ge- 
stellt haben.  Als  Beispiele  für  das,  was  nicht  bewiesen  zu  werden 
braucht,  führt  er  an  die  Existenz  der  Bewegung,  die  Willensfreiheit 
beim  Menschen  u.  s.  w. 

Die  Willensfreiheit  direkt  aus  dem  Bewusstsein  zu  argumen- 
tieren empfiehlt  auch  Hegel  (Grundlinien  der  Philosophie  des 
Rechtes  §.  4),  was  aber  vom  gegenwärtigen  Stand  des  Problems 
verworfen  wird,  da  im  Bewusstsein  der  Freiheit  ein  Zeugnis  und 
Erzeugnis  der  physischen  Freiheit,  nicht  aber  der  metaphysischen 
Freiheit,  der  Freiheit  des  Wollens  gesehen  wird.  Siehe  Eduard 
v.  Ilartmann,  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins  S.  468. 
„Dasjenige  Phänomen,  welches  am  meisten  zur  Stütze  des  Inde- 
terminismus herangezogen  wird,  ist  die  Verantwortlichkeit". 
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Der  Glaube,  dass  die  Tugend  belohnt  werden  muss, 
dass  ein  Jeder  für  eine  gute  Handlungsweise  ein  gleiches 
oder  gleichwertiges  Gut,  für  eine  schlechte  ein  gleiches 
oder  gleichwertiges  Uebel  empfangen  muss,  ist  der 
natürliche  Gedanke  des  menschlichen  Geistes;  doch  die 
Behauptung,  dass  die  Tugend  wirklich  belohnt,  das  Böse 
tatsächlich  gesühnt  wird,  ist  eine  kühne  Annahme,  zu 
der  die  Hebräer  erst  durch  ihr  absolutes  Vertrauen  zu 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  gelangen  mussten.  Gott 
wünscht  und  befiehlt  das  Gute,  folglich  muss  er  es  auch 
belohnen,  und  da  er  allmächtig  ist,  so  wäre  es  vernunft- 
los, ja  ungerecht,  wenn  er  diejenigen,  die  seinen  Willen 
erfüllen,  verlassen  würde.  Da  aber  der  Mosaismus  kein 
anderes  Leben  als  das  Irdische  kannte  und  das  sittlich- 
religiöse Leben  noch  nicht  rein  geistig  fasste,  sondern 
Tugend  und  Gottesfurcht  als  eine  innerhalb  der  engen 
irdischen  Schranken  eines  politisch-religiösen  Volkslebens 
zu  lösende  Aufgabe  darstellt,  verhiess  er  bloss  eine 
irdische  Vergeltung.  Auf  die  Erfüllung  der  wichtigen 
Pflicht  der  Elternliebe  setzt  er  den  Lohn  eines  langen 
Lebens  in  dem  väterlichen  Lande  (2.  Mos.  20, 12)  und 
verheisst  öfters  dem  Volke  für  die  Haltung  des  Gesetzes 
Glück  und  Segen,  wogegen  er  dem  Uebertreter  des- 
selben baldigen  Tod,  Elend  und  Unglück  im  Diesseits 
androht J). 

Dieser  Gedanke  der  göttlichen  Vergeltung  zeigt  sich 
so  tief  in  den  Anschauungen  des  jüdischen  Volkes  ein- 
gewurzelt, dass  er  fast  zu  allen  Zeiten  seiner  geschicht- 
lichen Entwickelung  immer  wieder  zum  Vorschein  kommt. 
Die  Propheten,  wie  die  Psalm-  und  Spruchdichter  haben 
diesen  Gedanken  vielfach  treffend  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, und  auch    die  historischen  Schriften   lassen   ihn 


i)  Vgl.  Genes.  2,17;  das.  c.  3 und  c.  18;  Ex.  22,  23;  23,25ff. 
Lev.  18,5;  2B,  18— 22 ;  26,  3 ff.  Deuteronomium  c.  11,8,9,13—17, 
21—26;  c.  27,  8;  c.  28.29.80.  u.  v.  a.  St. 
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nicht  selten  durchblicken.  „Preiset  den  Gerechten,  ihm 
geht  es  gut;  denn  die  Frucht  seiner  Taten  geniesst  er; 
wehe  dem  Frevler,  ihm  geht  es  schlecht;  denn  seiner 
Hände  Tun  wird  ihm  angetan",  ruft  der  Prophet  Je- 
saia1).  Jeremia  spricht  wiederum  im  Namen  Gottes: 
„Ich  der  Ewige,  durchforsche  das  Herz,  prüfe  die  Nieren, 
um  zu  vergelten  einem  Jeden  nach  seinem  Wandel, 
nach  der  Frucht  seiner  Handlungen"  (17,  10).  Preist  der 
Prophet  die  Weisheit  und  die  Tatkraft  Gottes,  so  zeigt 
diese  sich  ihm  darin,  dass  dessen  Augen  offen  sind  über 
all  den  Wegen  der  Menschenkinder,  um  zu  vergelten  einem 
Jeden  nach  seinem  Wandel,  nach  der  Frucht  seiner  Taten  (Jer. 
32,  19.  vgl.  25, 11, 14;  50, 15,29).  In  ähnlicher  Weise  findet 
sich  bei  Hosea,  Joel  und  Obadia  der  Vergeltungsgedanke 
ausgesprochen2).  In  den  Psalmen  wird  von  Gott  aus- 
gesagt: „Gott  \ ergalt  mir  nach  meiner  Gerechtigkeit, 
nach  der  Reinheit  meiner  Hände  vor  seinen  Augen.  Mit 
den  Frommen  verfährst  Du  nach  seiner  Frömmigkeit, 
gegen  den  Redlichen  nach  seiner  Redlichkeit,  gegen  den 
Reinen  nach  seiner  Reinheit,  doch  gegen  den  Verkehrten 
nach  seinen  krummen  Wegen3). "  Das  Strafgericht  Gottes 
über  sein  abtrünniges  Volk,  wird  auch  von  Ezechiel  als 
ein  der  Schuld  desselben  entsprechendes  hingestellt. 
„Ich  strafe  dich  nach  deinem  Wandel"  heisst  es  mehr- 
mals bei  ihm4).  Straft  Gott  sein  Volk  in  seinem  Grimme 
lässt  er  Greise  und  Jünglinge,  Kinder  und  Frauen 
schonungslos  niederschlagen  (Ezech.  9,  6),  so  bringt  er 
nur  ihren  eigenen  Wandel  auf  ihr  Haupt6),  weil  das 
Land  voller  Ungerechtigkeit  ist  und  die  Stadt  voll  Be- 
drückung (9,  9;  22,  27). 

»)  Jes.  8, 10,  11.  vgl.  33, 1.  66,  7. 

2)  Hos.  12,  3,  Joel  4,  6—8.  Ob.  1,  15—16. 

3)  Ps.  18,24—28;  II  Sam.  22,26—28.  vgl.  auch  Ps.  7,16,17. 
9,  16.  67,  7.  62,  13.  u.  a.  m.  0. 

*)   Ezech.  7,  3,  8,  9;  vgl.  v.  27;  24,  14;  33,  20;  36,  19. 
•)  Ezech.  9,  10,  10;  16,  43;  22,  31. 
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Die  Behauptung,  dass  die  Tugend  schon  hienieden 
belohnt  wird,  dass  die  Strafe  den  Schuldigen  selbst 
früher  oder  später  während  seines  Lebens  ereilt,  stösst 
sofort  auf  unlösbare  Widersprüche,  denn  sie  ist  nicht 
richtig.  In  der  Wirklichkeit  —  man  mag  welches 
Zeitalter  und  welche  Gesollschaft  immer  nehmen  — 
werden  die  Gesetze  der  Gerechtigkeit  bei  der  Verteilung 
von  Belohnung  und  Strafe  nur  zu  oft  gebrochen.  Ja, 
man  könnte  sogar  die  Ungerechtigkeit  als  unabänder- 
lichen Bestandteil  der  Natur  selbst  hinstellen;  denn 
wenn  wir  auch  eine  vollkommene  Gesellschaftsordnung, 
eine  unendlich  entwickelte  Heilkunde  u.  s.  w.  annehmen 
wollten,  so  blieben  noch  immer  die  Unfälle  vorhanden, 
in  deren  Verteilung  keine  Gerechtigkeit  walten  kann. 
Ein  Mann  stirbt,  indem  er  sich  für  die  Rettung  eines 
Nächsten  opfert,  wer  könnte  da  behaupten,  dass  die  ab- 
solute Gerechtigkeit  der  wirklichen  Welt  diesem  Manne 
gegenüber   ihre  Schuldigkeit   getan   hätte1).     Aehnliche 


')  Oder  wie  das  bekannte  klassische,  gegen  die  mosaische  Ver- 
geltungstheorie sich  wendende  Beispiel  Elisa  b.  Abujas  lautet : 
nm  inaS  diSbo  dco  mi  D':2n  by  dk  Stwi  Spin  vx"h  nby  in«  din 
warn  ovo  mi  dnh  n«  nWi  wart  n«  Suai  bptn  c«iS  nbyv  in*  m» 
noi  BTta.  Im  Tale  Ginnesar,  so  erzählt  der  jerusal.  Talmud,  war 
einst  Elisa  ben  Abuja  Zeuge  eines  Ereignisses,  das  mit  der  gött- 
lichen Verheissung  der  Bibel  in  auffallendstem  Widerspruch  stand. 
Das  Gesetz  befiehlt  beim  Auffinden  und  Ausleeren  eines  Vogel- 
nestes, die  Mutter  zu  entlassen  und  verheisst  dafür:  „damit  es  dir 
wohlgehe  und  du  lange  lebest"  (5  M.  22,  6).  Aber  er  sah  einen 
Mann  auf  den  Wipfel  einer  Dattelpalme  steigen,  daselbst  gesetz- 
widrig aus  einem  Vogelneste  die  Mutter  mit  ihren  Jungen  an 
sich  nehmen  und  wohlbehalten  herabkommen.  Ein  anderes  Mal 
kam  er  dazu,  als  ebenfalls  ein  Mann  den  Wipfel  einer  Dattelpalme 
bestieg,  wo  er  ganz  nach  Vorschrift  aus  einem  Neste  die  Jungen 
sich  nahm  und  die  Mutter  entliess,  und  doch  beim  Herabsteigen 
von  einer  Schlange  gebissen  wurde  und  starb.  Dies  machte  einen 
solchen  tiefen  Eindruck  auf  ihn,  dass  er  ausrief:  warum  der  Tod 
dieses  und  das  lange  Leben  jenes  Mannes?  (jerus.  Chagiga  II,  1. 
Siehe  auch  Kiduschin  39  b.  Chulin  142  a). 

2 
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Fragen  scheinen  schon  dem  Mosaismus  viel  zu  schallen 
gegeben  und  grosse  Schwierigkeiten  bereitet  zu  haben; 
denn  wir  finden  in  der  Bibel  solch  verschiedenartige 
Systeme  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  aufgestellt,  die 
sich  nur  aus  dem  Bestreben  rechtfertigen  lassen,  den 
Widerspruch  des  wirklichen  Lebens  mit  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 

Zunächst  mag  wohl  die  oft  sich  aufdrängende  Tat- 
sache, dass  das  Verbrechen  lange  Zeit  ungesühnt  bleiben 
kann,  das  stärkste  Motiv  für  eine  Umgestaltung  und 
den  ersten  Anstoss  zu  einer  Weiterentwickelung  der  mo- 
saischen Straftheorie  gegeben  haben;  es  war  eine  Er- 
fahrung, die  im  primitivsten  Zeitalter  den  Glauben  an 
die  Wahrheit  des  biblischen  Strafdogmas  in  den  Herzen 
vieler  Israeliten  erschüttern  musste.  Auch  die  Erfahr- 
ung, dass  gerade  der  Bösewicht  im  ruhigen  Genüsse 
der  Früchte  seiner  Missetaten  sein  Dasein  dahinbringen 
durfte,  während  der  Fromme  unsäglich  viel  Leid  zu  er- 
dulden hat,  mag  später  zu  einer  durchgreifenden  Mo- 
difikation der  mosaischen  Lohntheorie  geführt  haben.  Im 
zweiten  Buche  Moses  (20,  5)  finden  wir  schon 
eine  zweite  Theorie,  nämlich  die  der  Kollektivstrafen 
aufgestellt,  wonach  die  Kinder  für  die  Sünden  der  Eltern, 
ganze  Volksmassen  für  die  Verbrechen  einzelner  Mit- 
glieder bestraft  werden.  Offenbar  zur  Rechtfertigung 
der  biblischen  Vergeltungslehre  erfunden,  denn  dadurch 
erhält  die  strafende  Gerechtigkeit  einen  viel  grösseren 
Spielraum;  die  Strafe  wie  der  Lohn  reicht  weit  über 
das  Leben  des  Täters  selbst  hinaus,  und  die  Forderung 
einer  strafenden  Gerechtigkeit  auf  Erden  wird  den  wider- 
sprechenden Erfahrungen  zum  Trotz  aufrecht  erhalten. 
Diese  in  die  Dauer  fortgebildete  Vergeltungslehre  wurde 
aber  ebenso  frühzeitig,  angeblich  wegen  völliger  Recht- 
und  sittlicher  Haltlosigkeit,  aufgehoben *). 


')  Die  Aufhebung  der  Kollektivstrafen  geht  am  deutlichsten  aus 
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Mit  der  fortgeschrittenen  religiösen  Denkweise,  durch 
die  Annahme  eines  gütigen  Weltlenkers,  im  Gegensatz 
zu  der  ältesten  Gottes  Vorstellung,  wonach  der  Welt- 
schöpfer  als  der  gestrenge,  rachesüchtige  Weltgebieter 
galt,  entwickelte  sich  die  Anschauung,  dass  Leiden  nicht 
allein  zur  Strafe,  sondern  auch  als  Zucht-  und  Erziehungs- 
mittel von  der  Hand  Gottes  verhängt  werden  können 
(Deuteron.  8,  5  Ps.  94  12  u.  a.  m.  0.).  Sofern  Gott  nicht 
den  Tod  des  Sünders  will,  sondern  dass  er  lebe,  ist  auch 
in  der  Regel  die  Strafe  oder  die  Genugtuung  für  das 
verletzte  Recht  nicht  alleiniger  Zweck  der  Verhängung 
des  Uebels,  sondern  der  Besserungszweck  ist  damit  ver- 
bunden. Die  Vergeltung  ist  demnach  eine  zwischen 
Recht  und  Liebe  die  Mitte  haltende  Handlung,  welche 
sich  als  Vollziehung  des  strengen  Rechtes,  aber  auch 
als  Werk  der  Liebe  offenbart.  Diese  Vergeltungs- 
theorie  hängt  mit    der  biblischen  Anschauung  von  dem 


Ezech.  18,  20  und  .Ter.  31,  29,  30  hervor.  Dem  Midrasch  zufolge 
sollen  dieselben  schon  zur  Lebzeiten  Moses  verworfen  worden  sein,  und 
zwar  läset  der  Midrasch  dieses  durch  Gott  selbst  geschehen;  er  knüpft 
daran  folgende  Legende:  „Als  Gott  dem  Moses  verkündete:  Er  ge- 
denke der  Sünden  der  Väter  an  den  Kindern  u.  s.  w.,  sprach  dieser: 
Herr  der  Welt!  wie  viele  Frevler  gibt  es,  die  Gerechte  zu  ihren  Kindern 
haben,  ist  es  denn  gerecht,  wenn  diese  wegen  der  Sünden  ihrer  Väter 
sterben?  So  war  Terach  ein  Götzendiener,  aber  sein  Sohn  Abraham  ein 
Gerechter;  Hiskia  fromm,  aber  Hachos  sein  Vater  ein  Frevler!  Die 
Antwort  darauf  war  „Bei  deinem  Leben,  ich  vernichte  meine  Worte  und 
bestätige  die  Deinigen,  denn  also  heisst  es  (Deut.  24, 16):  Es  sollen 
nicht  die  Väter  sterben  wegen  der  Sünden  der  Kinder  und  nicht 
Kinder  infolge  der  Sünden  der  Väter."  (Midrasch  rabba  4  Mos. 
Absch.  19  Ende.  S.  auch  Makkoth  24  a).  Der  Talmud,  der  die 
angeführte  Stelle  im  6.  M.  ebenfalls  als  Norm  der  göttlichen  Straf- 
gerechtigkeit aufgefasst  sehen  will,  sucht  den  scheinbaren  Widerspruch 
zw.  6.  M.  24, 16  und  Ex.  20,  6  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  den  Satz 
aufstellt:  jnnw  pw«  «m  nnvna«  nwya  ptniNtPa  «n  „Ersteres 
findet  statt,  wenn  die  Kinder  an  den  Werken  ihrer  Väter  festhalten, 
dieses  aber,  wenn  sie  von  denselben  gelassen  haben"  (Berachot  7  a 
Sanhedrin  27  b). 
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väterlichen    Verhältnis    Jahres    zu    Israel    aufs    engste 
zusammen  1). 

Die  Auffassung  des  Uebels  als  ein  Hilfsmittel  im 
göttlichen  Erziebungsplan  der  Menschen  und  als  Geissei 
zur  Innehaltung  der  Zucht  und  Sitte  im  Leben  der  Na- 
tion, musste  naturgemäss  jeglichem  Pessimismus  Abbruch 
tun  und  das  Aufkommen  einer  pessimistischen  Denk- 
und  Betrachtungsweise  geradezu  unmöglich  machen. 
Das  sichere  Vertrauen  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit, 
die  doch  dem  Menschen  kein  ungerechtes  Leid  zufügen 
kann,  auf  der  einen,  der  unerschütterliche  Glaube,  dass 
das  Uebel,  ausgehend  von  einem  gütigen  Weltwalter,  nur 
zum  Heile  gereichen  muss,  auf  der  andern  Seite,  Hessen 
zusammen  den  forschenden  Geist,  der  ohnehin  seiner 
intellektuellen  Fähigkeiten  noch  nicht  mächtig  genug 
war,  über  das  Elend  und  Leid  im  Menschenleben  gleich- 
giltig  hinweggehen.  Das  Uebel  blieb  freilich  für  das 
einzelne  Individuum,  wie  für  die  Gesamtheit  eben  das, 
was  es  ist,  indem  aber  der  Grund  desselben  in  die  Hand 
eines  gerechten  gütigen  Gottes  gelegt  wurde,  verlor  es 
für  die  Reflexion  seinen  Stachel  und  nahm  mehr  und 
mehr,    wie    wir  oben  auch    sahen,  den  Charakter    einer 


r)  Als  die  älteste  Stelle  für  den  Glauben,  dass  das  Verhältnis 
Gottes  zu  Israel  ein  „väterliches"  sei,  darf  man  wohl  Ex.  4,  22  f. 
betrachten.  Das  väterliche  Verhalten  Jahves  gibt  sich  sowohl  in  der  Be- 
gründung der  Existenz  Israels  (Deut.  32,  6, 18),  als  auch  in  dessen  Be- 
schützung (das.  1,  31;  32, 10  f.)  und  Erziehung  (d.  8,  5)  kund.  Den  Ge- 
danken von  dem  Kindesverhältnis  Israels  zu  seinem  Schöpfer  haben 
besonders  die  Propheten  als  mächtigsten  Hebel  zur  Forderung  des 
rechten  sittlichen,  bundestreuen  Verhaltens  Israels  benutzt  (Siehe 
Jes.  1,  2;  80,  9.  Hos.  11,  1  ff.  Jer.  3, 19,  22;  4,  22  u.  a.  St.)  und  die 
Lehre  vom  Uebel  als  sittliches  Erziehungsmittel  ist  ihnen  bald 
ganz  geläufig  geworden.  Vgl.  Joel  2,  13  Hos.  14,2  f.  3,5 
Mich.  c.  4—6  c.  6—7  Jes.  64, 7,  8;  66, 7.  Jer.  32, 42.  Ezech. 
18,  23,  32;  33,11  Jon.  4,  2;  3,  10  u.  m.  a.  0.  Diese  Rechtfertigung 
des  Uebels  ist  in  der  Ethik  äusserst  fruchtbar  geworden;  selbst  die 
Ethik  der  Gegenwart  greift  auf  diese  zurück.  Siehe  Paulsen,  Einleit- 
ung in  d.  Philos.  6.  Aufl.  S.  834  ff.  System  der  Ethik  Bd.  I,  »  S.  296  ff. 
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väterlichen  Zurechtweisimg  und  Züchtigung  für  kindlichen 
Ungehorsam  an.  Das  Uebel  wurde  somit  dem  sittlichen 
Zweck  dienstbar  gemacht  und  konnte  nur  im  rela- 
tiven Sinne  ein  Uebel  noch  genannt  werden.  Dem 
Pessimismus  wurde  auf  solche  Weise  eine  unumstössliche 
Schranke  gesetzt,  er  konnte  nicht  direckt,  auf  dem  Wege 
der  empirischen  Welt-  und  Lebensbeobachtung,  wo  sich 
das  Uebel  offenbart,  im  Judentum  Eingang  finden,  sondern 
musste  indirekt,  auf  dem  Umwege  der  Vergeltungslehre 
sich  Bahn  brechen  und  zwar  um  so  sicherer,  als  letztere 
durch  die  Berührung  mit  fremdländischer  Anschauungs- 
und  Lebensweise,  durch  das  gesteigerte  Elend  der  Na- 
tion, vor  allem  aber  vor  der  Wucht  der  widersprechenden 
Erfahrungstatsachen  als  völlig  unzulänglich  sich  erwies 
und  erweisen  musste. 

Wo  es  sich  um  die  Betrachtung  der  Geschicke  des 
Volkes  im  ganzen  handelte,  wie  bei  den  Propheten,  Hess 
sich  die  biblische  Auffassung  vom  Uebel  als  Zucht-  und 
Erziehungsmittel  in  der  Regel  ungezwungen  durchführen, 
dagegen  musste  sie  im  individuellen  Leben  einer  schärfern 
Beobachtung  zufolge  schlechterdings  scheitern.  Denn 
hat  einmal  ein  Individuum  die  Ueberzeugung,  dass  seine 
Handlungen  auf  einer  gewissen  höheren  Stufe  stehen 
und  denen  seiner  Nebenmenschen  an  Wert  gleich  sind, 
glaubt  es  ferner,  dass  zwischen  Handlung  und  Lohn 
oder  Strafe  ein  gewisses  Verhältnis  stattfindet,  so  muss, 
wenn  ihm  oder  dem  andern  etwas  Ausserge  wohnliches 
begegnet,  in  dem  das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen 
dem  Wert  der  Handlung  und  dem  äussern  Entgelt  ge- 
stört erscheint,  die  Fragen  beginnen,  wie  ist  es  möglich, 
dass  solche  Ungereimtheiten  eintreten.  Da  beides  dem 
Mosaismus  eigen  ist,  so  konnte  dem  einzelnen  Indivi- 
duum, sobald  es  anfing,  seine  geistigen  Kräfte  zu  ge- 
brauchen, die  Erkenntnis  vom  Missverhältnis  zwischen 
Leben  und  Lehre  nicht  ausbleiben;  namentlich  seit  der 
Zeit,    als  mit    der  Befestigung   und   Sicherstellung   der 
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staatlichen    Zustände  Israels    unter    dem  König  Salomo 
für   die  Nation   eine    goldene  Friedenszeit   angebrochen 
war,  in  welcher    durch  Verkehr   mit   dem  Ausland  und 
durch    Aufgabe     des    bisherigen    Partikularismus    neue 
Ideen  und  Kenntnisse,  fremde  Sitten  und  Künste  Israel 
zum    Nachdenken     über   die     eigene  Anschauungsweise 
und  Zustände  aufforderten.     In  der  Tat  sehen  wir  seit- 
dem- eine   bis   dahin    der  heiligen  Schrift  ganz   fremde 
Literaturgattung  —  „Chakma"  genannt  —  emporwachsen, 
welche    ausschliesslich   von    solchen   Männern   gepflegt 
und   ins    Leben    gerufen   wurde,    die   mit  dem  Namen 
„Weise"  bezeichnet  zu    werden   pflegen,    und    die  nach 
Jer.  18,  18    im    vorexilischen    Israel   eine   selbständige 
Zunft  neben   den  Priestern   und  Propheten   in   der  Ge- 
sellschaft bildeten.     Salomo  selbst  ist  der  erste  und  be- 
deutendste Anfänger  dieser  neuen  Art  israelitischer  Ge- 
lehrten,   daher  wurde  auch  die  Weisheit,  die  sie  übten 
und  als  Ziel  ihres  Strebens  betrachteten,  nach   ihm  die 
salomonische  genannt.     Er   richtete   seine  Aufmerksam- 
keit   weniger   auf   die    göttliche   Offenbarung   im    Ge- 
setze, wie  es  bisher  einseitig  geschah  —  ja  wir  können 
wohl  behaupten,  dass   er  gegen    die   religiösen   Institu- 
tionen desselben  eine  gewisse  Gleich giltigkeit  empfand, 
—  sondern    er  hatte  besonders   ein  Auge  für    diejenige 
Offenbarung,  welche  sich  in  der  Natur   ihm  darbot,  so- 
dass er  sich  hier  Kenntnisse  erwarb,  welche  das  Staunen 
nicht  allein  seiner  Stammesgenossen  im  höchsten  Grade 
erregen  mussten.     Aber  auch  den  Menschen,  wie  er  auf 
Erden  lebt,  in  seinem  Denken  und  Handeln,  machte  er 
zum  Gegenstand  seiner  Beobachtungen;  das  Resultat  der- 
selben liegt  uns  teilweise  im  Spruchbuche  vor,  welches 
eine    Sammlung     aller     möglichen    praktischen    Regeln 
darüber  enthält,  wie  der  Mensch  sein  Leben  auf  Erden 
am  Besten    gestalte.     Der  Inbegriff  all    dieser   Regeln 
ist  ihm  die  Weisheit,  sie  ist  das  Prinzip  alles  göttlichen 
Waltens  und  somit  die  Erklärung  für  dasselbe    in   der 
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Welt,  daher  das  höchste  Ziel,  nach  welchem  der  Mensch 
im  Leben  zu  streben  hat. 

Nachdem  einmal  mit  Salomo  der  freiem  Reflexion 
eine  gewisse  Berechtigung  uud  Anerkennung  eingeräumt 
worden  war,  schlössen  sich  an  ihn  in  den  verschiedensten 
Zeiten  Männer  an,  welche  sich  in  viel  freierem  Nach- 
denken über  Gott  und  Menschheit  ergingen  und  auch 
über  die  Rätsel,  die  ihnen  aus  diesen  Betrachtungen  er- 
wuchsen, ganz  anders  als  die  Früheren  dachten.  Von 
ihnen  ist  jedoch  wohl  zu  merken,  dass  sie  nicht  etwa 
gänzlich  unabhängig  von  dem  mosaischen  Glauben  da- 
standen, sondern  dass  sie  im  Gegenteil  von  ihm  aus- 
gehend und  an  ihm  festhaltend,  aber  die  Erhaltung  und 
Uebung  desselben  den  Propheten  und  Priestern  über- 
lassend, über  den  Inhalt  desselben  zu  dem  Zwecke  frei 
reflektierten,  um  ihn  namentlich  mit  der  Wirklichkeit 
des  Lebens  in  Einklang  zu  bringen.  Es  ist  leicht  ersicht- 
lich, dass  sie  bei  diesem  ihrem  Bestreben  mit  Not- 
wendigkeit auf  die  oben  bereits  erwähnte  Frage  stossen 
mussten,  wie  der  Glaube  an  Gottes  Gerechtigkeit  und 
die  Ausübung  seiner  Vergeltung  auf  Erden  mit  der  so 
oft  ungerechten  Verteilung  von  Glück  und  Unglück  im 
Leben  harmoniere.  Dies  Problem  auf  dem  Wege  der 
Reflexion  zu  lösen  war  das  Ziel  ihrer  Spekulationen, 
die  aber  angesichts  der  widersprechenden  Erfahrungen 
immer  wieder  scheitern  mussten,  und  erst  später,  um 
die  Zeit  der  makkabäischen  Kämpfe,  bei  der  Annahme 
einer  Vergeltung  nach  dem  Tode  und  dessen  was  daraus 
folgt:  bei  der  Lossagung  von  der  mosaischen  Vergelt- 
ungslehre  wurde  eine  befriedigende  Lösung  erreicht. 
Und  doch  war  bei  den  meisten  dieser  Weisen,  neben 
allem  intellektuellen  Fortschritt  das  hebräische  Bewusst- 
sein  so  mächtig  und  die  biblische  Vergeltungslehre  ihnen 
so  tief  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  dass  sogar 
scharfsinnige  Köpfe,  wie  der  spätere  „Prediger",  von  den 
Banden    desselben   sich   nicht   loszumachen  vermochten, 
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Dadurch  gerieten  sie  freilich  in  die  quälendsten  Zweifel, 
zu  deren  Ausgleichung  selbst  der  Begriff  der  göttlichen 
Weisheit,  der  ihnen  allen  gemeinsam  ist,  nicht  aus- 
reichen konnte,  sondern  die  entweder  eine  gottergebene 
Resignation,  wie  im  Buche  Hiob,  oder  die  Verzweiflung 
an  jeglicher  Lebenswahrheit,  den  Pessimismus,  wie  er 
uns  bei  Koheleth  entgegen  tritt,  erzeugen  mussten. 

Die  Frage  des  Missverhältnisses  von  Tugend  und 
Glückseligkeit  erfuhr  aber  nicht  nur  in  der  Weisheits- 
lehre, welche  auf  jüdischem  Boden  gewissermassen  die 
Stelle  der  Philosophie  vertritt,  eine  ebenso  tiefgehende 
wie  durchgreifende  Behandlung,  sondern  auch  Propheten 
und  Psalmisten  machten  sie  mehrfach  zum  Gegenstand 
ihrer  Klagen1) ;  namentlich  sind  Ps.  37.  49.  73  Versuche, 
in  denen  man  erkennt,  welche  Mühe  es  die  Menschen 
kostete,  ihre  Zweifel  gegen  die  gerechte  Regierung  der 
Welt  niederzudrücken.  Dieser  Zweifel  scheint  sogar 
in  weiten  Kreisen  des  Volkes  Eingang  gefunden  zu 
haben;  denn  nach  dem  Propheten  Maleachi  klagt  das 
Volk:  „Umsonst  ist  es  Gott  zu  dienen  .  .  .  wir  sehen 
ja  die  Frevler  beglückt,  es  werden  aufgebaut,  die  Böses 
tun,  sie  versuchen  Gott  und  entkommen"  (Mal.  3, 14 — 15). 
„Alle,  die  Böses  tun,  so  redet  das  Volk,  finden  Wohl- 
gefallen in  den  Augen  des  Herrn,  er  hat  an  ihnen  Wohl- 
gefallen, oder  wo  bleibt  sonst  der  Gott  der  Gerechtigkeit" 
(Das.  2, 17).  „Wie  soll  es  Gott  wissen,  so  spricht 
wiederum  nach  dem  Psalmisten  das  Volk,  wie  soll  Er- 
kenntnis-sein  beim  Höchsten,  wenn  die  Frevler  Stärke 
und  Macht  bekommen,"  während  der  Mann  mit  reiner 
Hand  und  reinem  Herzen  so  oft  verwundet  und  gezüchtigt 
wird"  (Ps.  73,  11—15).  Suchen  die  Propheten  den 
moralischen  Entrüstungspessimismus  des  Volkes  mit  der 


')  Vgl.  Hab.  I,  :?— 4  Jes.  49,4  Jerm.  12,  1  :i.  Ps.  44  u.  a. 
m.  0.  Siehe  L.  Couard,  die  Behandlung  und  Lösung  d.  Problems  d. 
Theodicee  i.  d.  Ps.  37,  49  u.  7;i  (Theolog.  Stud.  und  Krit.  1901,  S.  1 1Ü). 
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Verheissung  auf  eine  bessere  Zukunft,  in  der  alle  Miss- 
verhältnisse ausgeglichen  sein  werden,  praktisch  einzu- 
dämmen und  durch  den  Hinweis  auf  ein  künftiges  ideales 
Messiasreich,  in  dem  alle  Dissonanzen  in  ewiger  Friedens- 
harmonie sich  auflösen  werden,  theoretisch  jeglichen 
Pessimismus  zu  überwinden '),  so  verkünden  die  Psal- 
misten  in  echt  biblischer  Weise  mit  unerschütterlicher 
Gewissheit,  dass  die  gerechte  Vergeltung  die  Gottlosen 
wie  die  Frommen  noch  auf  Erden  treffen,  dass  der  Böse- 
wicht für  immer  zu  Grunde  gehen,  der  Gottesfürchtige 
noch  im  Alter  blühen  werde  2) ;  daher  die  Ermahnung 
sich  vom  scheinbaren,  schnell  vergänglichen  Glück  der 
Frevler  nicht  verleiten  zu  lassen  (c.  37,  1,  2,  10,  20, 
35,  36),  Gott  zu  vertrauen  und  alles  ihm  anheim  zu 
stellen  (c.  37,  3,  4,  5,  27,  34),  da  er  die  Seinen  selbst 
in  der  schwersten  Drangsalzeit  nicht  verlassen,  sondern 
gerade  in  der  Not  besonders  segnen  werde  (das.  v.  19, 
24,  25,  28). 

Wie  wenig  dieser  Zukunftsoptimismus  der  Propheten 
und  die  Versicherung  der  Psalmisten  von  der  unaus- 
bleiblichen Gottes  Vergeltung  dem  denkenden  Geist  über 
die  Leiden  und  Missgeschicke  der  Gegenwart  zu  be- 
friedigen vermochte,  zeigt  das  Buch  Hiob  am  einleuch- 
tendsten, wo  das  Problem  des  Leidens  und  der  damit 
verbundenen  Vergeltungsgedanke  mit  einer  Kühnheit  und 
Wahrheit,  die  vor  keiner  Konsequenz  zurückschreckt, 
erörtert  wird.  Dieses  Buch,  dessen  Verfasser  ein  hoch- 
gebildeter hebräischer  Weiser  gewesen  sein  muss,  lässt 
den  Charakter  der  salomonischen  Weisheitsidee  auf  das 
deutlichste  erkennen.  Als  Lehrgedicht,  in  dem  uns  der 
Dichter  eine  erstaunliche  Fülle  gesammelter  Erfahrungen 
und  Kenntnisse  sowohl  im  Gebiete  der  Natur  als  des 
menschlichen  Lebens  vorträgt,  ist  es  nicht  nur  das  her- 

»)  Jes.  2,  2— 4 ;  11,  9  Obad.  1, 15  Mal.  3, 18—21  Micha  4,  1—4 
u.  a.  m.  St. 

2)  Ps.  52,  7, 10;  1,  3,  73;  16—19;  92,  8—10,  13—16;  37,  38,  39. 
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vorragendste  Dichtwerk  der  biblischen  Poesie,  sondern 
steht  auch  in  episch-dramatischer  Hinsicht  einzig  in 
seiner  Art  da. 

Dass  der  Verfasser  die  landläufige  Vorstellung  vom 
Leid  als  Folge  einer  Verschuldung,  sodass  Schuld  und 
Strafe  immer  in  einer  Wechselbeziehung  stehen  müsse, 
schlechterdings  bekämpfen  und  in  ihrer  völligen  Halt- 
losigkeit dartun  wollte,  geht  schon  aus  dem  ganzen 
Aufbau  seines  Gedichtes  hervor.  Von  den  unverschul- 
deten Leiden  eines  ehrwürdigen,  frommen  Mannes  aus- 
gehend, sucht  alsdann  der  Dichter  in  schlagender  Be- 
redsamkeit und  gewaltiger  Ironie  die  alte  im  Herzen 
des  Volkes  tief  eingewurzelte  Lehre,  dass  Leiden  mit 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  stets  in  Uebereinstimmung 
stehe  und  alles  Uebel  in  der  Welt  nur  als  die  Folge 
der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  anzusehen  sei,  siegreich 
zu  widerlegen.  Die  Tatsache,  dass  den  Frevlern  das 
Glück  treu  bleibt  und  dass  der  Unschuldige  leiden  muss 
bis  an  den  Tod  ohne  Hoffnung  auf  eine  Wendung  zum 
Bessern,  ja  ohne  irgend  welche  äussere  Rechtfertigung, 
wird  über  allen  Zweifel  erwiesen,  sodass  die  Gegner 
verstummen  müssen. 

Die  Frage  wird  jedoch  verallgemeinert  und  nicht 
allein  für  das  Missverhältnis  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, das  von  den  Propheten  und  den  Psalmisten 
zum  Problem  gemacht  wurde,  will  Hieb  eine  Lösung 
finden,  nicht  allein  den  Gott  der  Gerechtigkeit,  der  ihn 
unschuldig  leiden  lässt,  klagt  er  an,  sondern  gegen  den 
Gott  des  Menschenlebens  überhaupt  richten  sich  die 
schmerzlichen  Klagen  des  Dichters.  „Einen  Kriegsdienst 
hat  der  Mensch  auf  Erden,  wie  der  Tagelöhner  muss 
er  seine  Tage  vollenden.  Wie  der  Knecht  schnappt  er 
nach  Schatten,  und  wie  der  Tagelöhner  erhofft  er  seinen 
Lohn  .  .  .  Allein  die  Tage  eilen  dahin  wie  der  Webstuhl, 

und  die  Hoffnung   bleibt   unerfüllt Wie   die  Wolke 

vorüberzieht,  also  geht  er  hinab  nach    dem  Scheol  und 
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kehrt  nicht  wieder"  (Hiob  7,  1 — 9).  „Wozu  gibt  denn 
Gott  dem  Unglücklichen  Licht,  und  Leben  dem,  der 
bittern  Gemütes  ist,  denen,  die  nach  dem  Tode  wie  nach 
Schätzen  suchen,  die  sich  freuen  würden,  ein  Grab  zu 
finden?"  (3,  20—22).  Der  Hinweis  auf  die  Nichtigkeit 
und  Flüchtigkeit  des  Menschenlebens  dient  dem  Ver- 
fasser des  Buches  Hiob  nicht  als  Mahnung  zur  religiösen 
Einkehr,  wie  er  oft  von  den  Psalmisten  angewandt  wird1), 
hat  auch  nicht  den  Zweck,  die  Grösse  und  die  Ewigkeit 
Gottes  der  Kleinheit  und  Vergänglichkeit  des  Menschen 
gegenüber  in  einem  desto  helleren  Licht  erscheinen  zu 
lassen,  sondern  wird  hier  vom  Dichter  zur  Verstärkung 
seines  Problems  benutzt.  „Der  Mensch,  der  Weibgeborene, 
ist  kurz  an  Tagen,  reich  an  Leiden.  Wie  die  Knospe 
blüht  er  auf  und  verwelkt,  dem  Schatten  gleich  flüchtet 
er  und  hat  keinen  Bestand"  (14,  1 — 2).  „Und  auf  ein 
solches  Wesen  lenkt  Gott  seinen  richtenden  Blick,  um 
es  durch  Leiden  und  Züchtigungen  noch  zu  quälen"?! 
(14,3;  7,16 — 18).  Sollte  aber  ein  solches  Leben  dem 
Unglücklichen  zur  Abbüssung  seiner  Schuld  dienen,  wie 
es  die  von  den  Freunden  Hiobs  vertretone  Vergeltungs= 
lehre  will,  so  fragt  Hiob  demgegenüber:  „Und  habe  ich 
gesündigt,  was  habe  ich  dir  damit  getan,  du  Bildner  des 
Menschen,  warum  hast  du  mich  dir  zum  Anstoss  ge- 
schaffen, sodass  ich  mir  zur  Last  falle"?  (7,20). 

Von  einem  Leben  nach  dem  Tode  hat  Hiob  nichts 
zu  erwarten:  „Wohl  hat  der  Baum  Hoffnung,  wenn  er 
umgehauen;  er  wechselt,  und  seine  Schösslinge  hören 
nicht  auf.  .  .  .  Stirbt  der  Mensch  aber,  so  vergeht  er, 
schwindet  der  Mann  hin,  wo  ist  er?  Wie  das  Wasser 
aus  dem  Meere  schwindet,  der  Strom  vertrocknet  und 
versiegt,  so,  wenn  der  Mensch  stirbt,  steht  er  nicht  mehr 
auf,  bis  zu  des  Himmels  Untergang  erwachen  sie  nicht 
und   werden   nicht  aus  ihrem  Schlafe  erweckt"  (14,  7  ff. 


J)  Ps.  62, 10.  89,  46  f.  90, 10  u.  m.  a.  0. 
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siehe  auch  10,  21.  16,  22.  17, 13).  Dem  Hiob  ist  die 
Unsterblichkeitslehre  und  die  Ausübung  einer  göttlichen 
Vergeltung  im  Jenseits  ebenso  fremd,  wie  sie  dem  ganzen 
Mosaismus  war,  dem  alle  Bilder,  mit  welchen  die  an- 
deren Völker  das  Leben  nach  dem  Tode  sich  ausmalten, 
für  eine  blosse  Chimäre  galt.  Seine  Verständigkeit  und 
zugleich  die  hehren  Begriffe,  die  er  von  der  Gottheit 
hatte,  trieben  ihn  dazu  an.  Gott  allein  galt  ihm  als 
unsterblich,  der  Mensch  hatte  nur  ein  kurzes  Leben  vor 
sich,  und  ein  unsterblicher  Mensch  wäre  ja  selbst  ein 
Gott,  ein  Nebenbuhler  der  Gottheit.  Der  sterbliche 
Mensch  kann  nur  sein  rasch  vergängliches  Leben  durch 
seine  Kinder  etwas  verlängern  oder  —  im  Falle  der 
Kinderlosigkeit  —  durch  ein  Steindenkmal  (cippus  Sem), 
das  seinen  Namen  vor  Vergessenheit  bewahrt1). 

Die  Annahme  einer  summarischen  Gerechtigkeit,  wo- 
nach die  Söhne  für  die  Sünden    der  Väter  und  Stamm- 


l)  Auf  die  Frage  was  denn  nach  hebräischer  Anschauung  vom 
Menschen  nach  dem  Tode  übrig  bleibt,  findet  man  |die  Antwort  in 
dem  Worte  d'kbi,  von  Ken  abgeleitet,  und  heisst:  die  Matten,  Kraft- 
losen, die  Bewohner  des  Schatten-  und  des  Totenreiches.  Das 
Wort  will  nichts  anderes  sagen,  als  dass  der  Mensch  nach  dem 
Tode  der  Lebenskraft  beraubt  ein  bewusstloses,  trauriges  Schatten- 
dasein führt  und  eigentlich  nur  seinem  Begriffe  nach  fortexistiert. 
Diese  Schatten  werden  daher  auch  die  Ruhigen,  die  Schweigenden 
genannt  (Hiob  3,  12—13.  Ps.  88, 11.  116,  17.  Koh.  9,  5,  6,  10;  2, 16 
Jes.  26,14;  38,18,19.  Sir.  17,26  u.  a.  a.  0.).  Dem  entspricht 
nun  ferner  ganz  und  gar  die  trostlose  Vorstellung,  welche  man 
sich  von  dem  Orte,  an  welchem  dieselben  leben,  dem  bwv  machte. 
Die  Israeliten  dachten  sich  unter  ihm,  in  Uebereinstimmuug  mit 
der  Anschauungsweise  der  heidnischen  Welt  des  Altertums,  einen 
geschlossenen  Ort  der  Unterwelt,  im  Gegensatz  zu  der  freien  offenen 
Oberwelt,  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Grabe,  sondern  eben  der 
Aufenthalt  der  Rephaim.  Es  ist  ein  Ort  des  Dunkels  (Hiob  10,  20 — 22; 
38,17.  Ps.  88,13.  Koh.  11,  7,  8),  fern  von  Menschen  und  der  Offen- 
barung Gottes  (rs.  88,6,18.  Jes.  38,11),  aber  auch  ein  Ort  der 
Ruhe  für  Gottlose  wie  für  Fromme  (Hiob.  3,  13 — 19.  Koh.  6, 6. 
9,  10.  Sir.  22,  11.  80,  17,  18.  38,21—24.  14,  16—21).  Ueberall  tritt 
in    seiner    Beschreibung    eine    hoffnungslose,    dunkle    Vorstellung, 
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verwandte  für  die  Freveltaten  einzelner  Mitglieder  be- 
straft werden,  verwirft  Hiob  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Verachtung,  die  den  Söhnen  eines  gewalttätigen 
Mannes  etwa  zuteil  werden  könnte,  als  keine  genügende 
Strafe  für  den  Vater  gelten  könnte,  denn  der  Tote  im 
Scheol  erführe  ja  nichts  davon.  Viel  wirksamer  wäre 
es  schon,  wenn  er  seine  eigene  Schande  selbst  erlebt 
und  empfunden  hätte  (21,  19 — 21). 

Das  Endergebnis  der  reichen  Erfahrungen,  die  der 
Dichter  dank  seiner  schärferen  Beobachtungsgabe  ge- 
sammelt hat,  legt  er  in  dem  Satze  nieder:  „Eins 
ist's,  ich  spreche  es  aus;  den  Frommen  und  den 
Frevler  vernichtet  er. .  .  .  Die  Erde  gehört  dem  Böse- 
wicht, das  Antlitz  ihrer  Richter  hat  er  verhüllt"  (9,  22  ff.). 
Ueber  das  Glück  der  Frevler  legt  der  Dichter  seinem 
Helden  solche  schlagende  und  überzeugende  Worte 
in  den  Mund  (21  v.  7  ff.),  dass  ihnen  gegenüber  alle 
Rettungs-  und  Rechtfertigungsversuche  der  Freunde,  die 
es  als  ihre  unabweisbare  Pflicht  betrachten,  die  herr- 
schende Vergeltungslehre,  auch  angesichts  des  herz- 
zerbrechenden Elends  ihres  Freundes  aufrecht  zu  erhalten, 
als  eitel,  ja  geradezu  „ruchlos"  erscheinen  (das.  v.  34).  Der 
Leser  weiss  es  von  vornherein,  dass  Hiob  unschuldig 
leidet,  und  zuletzt  werden  auch  die  Freunde  Hiobs,  die 
das  Leidensgeschick  ihres  Freundes  einzig  und  allein  als 
Ausfluss  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  für  vorausge- 
gangene Sünden  und  somit  als  Läuterungs-  und  Besser- 
ungsmittel hinzustellen  bestrebt  sind,  von  Jahve  selbst 
wegen  ihrer  kurzsichtigen  Verteidigung  der  göttlichen 
Gerechtigkeit    getadelt;   aus    dem  Munde    des  Höchsten 


wie  die  Phantasie  der  Völker  in  ihrer  rudimentären  Geistesent- 
wickelung  vom  Zustande  des  Menschen  nach  dem  Tode  sich  zu 
bilden  pflegen,  nirgends  aber  ist  eine  Andeutung  auf  ein  bewusstes 
persönliches  Fortleben  unter  dem  Ausdrucke  Scheol  zu  finden.  Man 
vgl.  Oertel,  Hades  (exegetisch-dogmatische  Abhandl.),  S.  14  ff. 
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müssen  sie  hören,  dass  sie  nicht  so  recht  wie  Hiob  ge- 
redet haben  (42,  7—8). 

Fragt  man  nach  allem,  wie  hat  nun  der  Dichter  das 
schwierige  Problem  gelöst,  so  findet  man,  wenn  die 
ganze  Dichtung  berücksichtigt  wird,  zwei  völlig  ver- 
schiedene Lösungen,  woraus  Studer1),  Wellhausen2)  und 
viele  neuere  Bibelkritiker  mit  Recht  schliessen,  dass 
die  Dichtung  aus  der  Hand  zweier  oder  mehrerer  (Studer) 
Verfasser  stammt.  Die  eine  Lösung,  welche  wir  im 
Prolog  und  Epilog  vorfinden,  ist  positiv  insofern,  als  der 
Dichter  die  Ausgleichung  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
noch  auf  Erden  stattfinden  lässt,  während  die  zweite, 
im  eigentlichen  Gedicht  (Cap.  27.  28),  durchaus  negativ 
ist,  indem  der  Verfasser  die  Möglichkeit  einer  Theo- 
dicee  schlechterdings  verneint.  Dem  Prolog  und  im 
wesentlichen  auch  den  Reden  Elihus  zufolge  werdenLeiden 
unverschuldet  zur  Prüfung,  als  Zucht-  und  Erziehungs- 
mittel verhängt,  sie  sind  also  ein  Bewährungsleiden  von 
Seiten  des  Menschen,  ein  Zeugnisleiden  für  Gott,  der 
diese  Bewährung  gegenüber  dem  Zweifel  des  Satans 
wünscht.  Diesem  Gedankengang  schliesst  sich  auch  der 
Epilog  an,  in  dem  der  Dichter  Jahve  in  einem  Unge- 
witter  erscheinen  lässt,  der  sodann  Hiob  tadelt,  weil  er 
sich  in  seiner  menschlichen  Ohnmacht  und  seinem  un- 
zulänglichen Fassungsvermögen  zu  einem  Art  Angeber 
des  Herrn  aller  Wesen  aufgeworfen  hat,  und  bezwingt 
in  mächtiger  Ueberlegenheit  den  Hochmut  und  die 
Schwachheit  des  Menschen.  Dem  gedemütigten  Hiob, 
der  es  jetzt  bereut,  in  seiner  Vermessenheit  Gott  her- 
ausgefordert zu  haben,  gibt  Gott  all  das  Verlorene 
zwiefach  wieder.  Der  so  schwer  Geprüfte  soll  noch 
140  Jahre    gelebt,    sich    seiner  Söhne   und  Enkel    vier 

')  Studer,  über  Jntegrität  d.  Buches  Hiob  (Jahrb.  f.  protest.  Theo- 
logie 1875,  S.  688  ff.) 

')  S.  Wellhausens  gehaltvolle  Anzeige  des  Hiobskommentar 
von  Dillmann  (Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  1871,  S.  566). 
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Geschlechter  hindurch  gefreut  haben  und  endlich  alt  und 
lebenssatt  gestorben  sein.  Mit  anderen  Worten:  wenn 
Gott  seinen  treuen  Diener  leiden  lässt,  so  geschieht  es 
nur,  weil  er  sie  erproben  will,  und  sie  empfangen  Er- 
satz und  Vergütung  auf  Erden. 

Sieht  man  vom  Prolog  und  Epilog  ab,  so  bleibt 
als  einziges  Resultat  alles  Hin-  und  Herredens  die  kon- 
statierte Tatsache,  dass  es  trotz  der  unangetastet  blei- 
benden Weltregierung  Gottes  doch  eine  Menge  von 
schweren,  unverschuldeten  Leiden  in  der  Welt  gebe,  die 
sich  mit  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  durchaus  nicht 
im  Einklang  bringen  lassen.  Die  offen  dargelegten 
Missverhältnisse  treiben  aber  den  Dichter  nicht  zum 
Zweifel  an  der  Existenz  Gottes  ')  oder  an  dem  Glauben 
an  eine  im  Erdengeschick  waltende  höhere  Gerechtigkeit, 
und  ebensowenig  gelangt  er  etwa  zu  der  philosophischen 
Reflexion,  dass  das  Uebel,  dessen  Dasein  in  der  Natur 
wie  in  der  menschlichen  Gesellschaft  nicht  zu  leugnen 
sei,  allem  Endlichen  und  Irdischen  anhafte,  dass  der 
Unschuldige  wie  der  Schuldige  von  diesem  der  ganzen 
Welt  innewohnenden  Uebel  betroffen  werde,  eben  weil 
beide  nur  Teile  dieses  Weltganzen  sind,  und  folglich 
denselben  Naturgesetzen  unterliegen.  Der  Dichter  ge- 
langt vielmehr  aller  Unbill  des  Geschickes  zum  Trotz, 
letzterende  zu  dem  Ergebnis,  dass  Gott,  dessen  Macht, 
Weisheit  und  Güte  in  der  Natur  deutlich  sich  offenbaret, 
schlechterdings  über  den  Gesetzen  der  menschlichen 
Vernunft  steht,  denn  „diese  vermag  Gottes  Walten 
in  der  physischen  Welt  nicht  zu  erkennen,  geschweige  denn 
in  der  moralischen;"  eine  theoretische  Lösung  des  Prob- 
lems, die  Möglichkeit  einer  Theodicee  wird  daher  verneint. 


')  Das  Vorhandensein  des  Uebels  als  Argument  gegen  das  Dasein 
Gottes  hat  bereits  Thomas  von  Aquino  erwähnt.  (Ueberweg,  Grund- 
riss  der  Gesch.  d.  Philos,  Bd.  II,  Aufl.  9,  S.  208).  Auch  Schopenhauer 
macht  die  Existenz  des  Uebels  als  positiven  Einwand  gegen  das 
Dasein  Gottes  geltend  (Parer.  Par.  I.  S.  66.  S.  133  u.  a.  m.  St.) 
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„Diese  theoretische  Verzichtleistung  auf  jeden  Recht- 
fertigungsversuch der  göttlichen  Weltleitung,  verbunden 
mit  dem  unerschütterlichen  Glauben  an  die  göttliche 
Weisheit  und  Güte,  führt  den  Dichter  zu  der  praktischen 
Forderung  unbedingter  Resignation  in  den  unerforschlichen 
Willen  Gottes  und  wahrhafter,  uninteressierter  Liebe  zu 
ihm1)".  Das  Leid  darf  nicht  Gegenstand  der  Klage 
werden,  das  individuelle  wie  das  allgemeine  Unglück 
muss  vielmehr  als  Schöpfung  des  unergründlichen  Welt- 
planes Gottes  aufgefasst  werden,  da  der  Mensch  zu  klein 
sei,  die  Wege  des  grossen  Gottes  zu  durchschauen.  Als 
eine  Inkonsequenz  muss  es  nun  angesehen  werden,  wenn 
der  Dichter  am  Ende  sich  wieder  zu  der  herrschenden 
Vergeltungslehre  bekennt;  denn  anstatt  bei  der  erlangten 
höheren  Gotteserkenntnis,  anstatt  bei  der  uninteressierten 
Liebe  und  Hingabe  an  den  weisen  Weltregenten  zu 
bleiben  —  ähnlich  jener  Gesinnung  des  Sängers  des  73. 
Ps.,  wo  es  heisst:  „Wenn  ich  nur  Dich  habe,  so  frage 
ich  nichts  nach  Himmel  und  Erde;  ob  mir  gleich  Leib 
und  Seele  verschmachten,  so  bist  Du  doch  Gott,  meines 
Herzens  Trost  und  Teil2)"  —  verfällt  er  wieder  in  die  her- 
gebrachte Lohn-  und  Straftheorie  und  lässt  Gott  den  Hiob 
für  seine  Treue  zu  ihm  mit  doppelten  Gütern  beschenken3). 


')  Goitein,  Der  Optimismus  und  Pessimismus  in  der  jüd.  Re- 
ligionsphilosophie 1890,  S.  6. 

2)  Ps.  73,  25,  26.  Vgl.  auch  16,  5.  63,  2,  4.  62,  3. 17, 16.  u.  a.  St. 

8)  Man  pflegt  diese  Inkonsequenz  mit  der  Forderung  poetischer 
Gerechtigkeit  zu  entschuldigen.  „Allein,  so  bemerkt  Studer  richtig, 
diese  Lösung  des  im  Vorhergehenden  geschürzten  Knotens  würde 
ja  gerade  alle  die  von  Hiob  verlachten,  eiteln  Verheissungen  seiner 
Freunde  und  damit  die  von  ihm  bestrittene  und  widerlegte  Theorie 
bestätigen.  Hatten  ihm  doch  seine  Freunde  auf  den  Fall,  dass  er 
sich  reuevoll  an  Gott  wenden  würde,  versprochen,  sein  Lebensglück 
würde  nicht  allein  wieder  hergestellt,  sondern  verdoppelt  werden, 
so  Eliphas,  5,  26,  27;  Bildad,  8,6—8;  Zophar,  11,  13  ff.  Wenn  nun 
Gott  an  Hiob  gerade  das  tut,  was  seine  Freunde  vorausgesagt 
haben,  warum  zeiht  sie  denn  Gott  des  Unrechts  und  heisst  sie 
Hiobs  Fürbitte  nachsuchen?"  (a.  a.  0.  S.  710). 
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An  der  äussersten  Grenze  Hiobs  schliesst  sich  das  viel 
spätere,  unter  dem  Einfluss  griechischer  Philosopheme 
und  buddhistischer  Lehre  im  Laufe  des  dritten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  in  Palästina  entstandene  Buch  „Kohelet" 
an,  das  weit  mehr  als  Hiob  auf  biblischem  Boden  den 
Pessimismus  vertritt. 

Hatte  bereits  der  Aufenthalt  in  Babylonien  und  die 
Oberherrschaft  der  Perser  tiefe  Spuren  fremder  Kultur- 
elemente in  den  Sitten  und  Glaubensanschauungen  des 
jüdischen  Volkes  hinterlassen1),  so  ist  es  ganz  natürlich 
und  begreiflich,  wenn  in  späterer  Zeit  seit  den  gewal- 
tigen Eroberungszügen  Alexanders  d.  Gr.,  durch  die 
nicht  allein  das  äussere  Weltgebilde  eine  neue  Gestalt, 
sondern  das  ganze  Geistes-  und  Kulturleben,  die  ge- 
samte Denk-  und  Anschauungsweise  einen  mächtigen 
Umschwung  erlitt,  diese  Ideenwandlung  auch  auf  das 
Judentum  weitgehenden  und  nachhaltigen  Einfluss  übte. 
Dieser  musste  mit  der  Zeit  an  Umfang  und  Bedeutung 
um  so  mehr  zunehmen,  als  die  griechische  Philosophie 
dem  jüdischen  Monotheismus  so  viele  Anknüpfungs- 
punkte darbot,  als  die  politische  Abhängigkeit  Judäas 
von  den  Griechen,  mochte  es  nun  eine  ägyptische  oder 
eine  assyrische  Provinz  sein,  die  Juden  zu  einem  leb- 
haften Verkehr  herausforderte,  der  ebenso  die  Bekannt- 
schaft mit  der  griechischen  Sprache  wie  mit  dem  Hel- 
lenismus überhaupt  bedingt  und  voraussetzt.  Und  mochte 
der  Widerstand,    den    das  Judentum  auf   einheimischem 


l)  Obgleich  eine  sorgfältige  Detail-Untersuchung,  besonders  über 
den  Einfluss  des  rarsismus  auf  den  geschichtlichen  Entwickelungs- 
und Werdegang  des  religiösen  Vorstellungskreises  des  Judentums, 
bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  geliefert  worden  ist,  so  ist  die 
Tatsache,  dass  sowohl  babylonische  als  persische  Einwirkungen  in 
mehr  oder  weniger  starker  Weise  stattgefunden  haben,  unleugbar. 
Vgl.  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit  1896. 
In  Betreff  des  Parsismus  vgl.  Alex.  Kohut,  die  jüd.  Angelologie 
und  Dämonologie  in  ihrer  Abhängigkeit  v.  Parsismus  1866.  Siehe 
auch  Grätz,  Geschichte  der  Juden,  Bd.  II,  S.  199  ff. 
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Boden  den  fremden  Einflüssen  entgegensetzte,  es  vor 
einer  völligen  Hellenisierung,  wie  sie  sich  in  der 
alexandrinischen  Jndenschaft  wenigstens  in  den  höheren 
Schichten  der  Gesellschaft  vollzog,  erfolgreich  bewahrt 
haben,  so  sind  die  tiefen  Wurzeln,  welche  das  Griechen- 
tum selbst  in  Palästina  geschlagen  hat,  von  unermess- 
licher  Tragweite  für  das  ganze  religiöse  und  politische 
Leben  der  Juden  in  der  Zukunft  geblieben.1) 

Die  geschichtliche  Brücke,  die  Alexander  d.  Gr. 
mit  seinem  Welteroberungszug  vom  Orient  zum  Occident, 
von  Indien  zu  den  Mittelmeer-Staaten  und  -Kulturen 
schlug,  erschloss  aber  den  Juden  nicht  nur  die  grie- 
chische Bildung,  sondern  auch  die  ihnen  bis  dahin  höchst- 
wahrscheinlich völlig  unbekannt  gebliebene  Gedanken- 
welt der  Indier,  die  mit  dem  ganzen  Reiz  der  Neuheit 
einen  verhältnismässig  starken  Einfluss  auf  dieselben 
ausübte.  Ihren  literarischen  Niederschlag  findet  diese  Be- 
rührung des  Judentums  mit  dem  Hellenismus  auf  der 
einen  und  mit  dem  Buddhismus  auf  der  andern  Seite 
im  Buche  Kohelet,  das  wie  keine  der  biblischen 
Schriften  so  auffallende  Anklänge  an  die  griechische 
Philosophie    und  buddhistische  Lehre    verrät'2);    es    be- 


J)  Wie  sehr  von  Mitte  des  dritten  Jahrh.  v.  Chr.  ab  der  Strom 
der  griechischen  Bildung  das  Judentum  durchdrang,  darüber  wolle 
man  J.  Freudental,  die  dem  Fl.  Josephus  beigelegte  Schrift  über 
die  Herrschaft  der  Vernunft  1869  und  hellenische  Studien  H.  1  u. 
2  187B  vergleichen.  Siehe  ferner  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen 
Volkes  Bd.  II,  S.  42  ff.  Hamburger,  Realencyklop.  für  Bibel  und 
Talmud  II.  Abtlg.  Artikel  „Griechentum."  Wie  stark  insbesondere 
die  philosophischen  Einflüsse  auf  das  Judentum  waren,  darüber  vgl. 
Siegfried,  der  jüd.  Hellenismus  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876, 
S.  481  ff.). 

2)  Ueber  die  historische  Möglichkeit  eines  Einflusses  des  Bud- 
dhismus auf  den  Koheletverfasser  siehe  Seydel,  Das  Evangelium 
von  Jesu  in  s.  Verhält,  z.  Buddha-Sage  u.  Buddha-Lehre.  Leipzig 
1882,  S.  302  S. 

Was  die  Bekanntschaft  und  die  Abhängigkeit  des  Verfassers 
unseres  Buches  vom  Hellenismus  betrifft,  so    hat  Zirkel  bereits  im 
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zeugt,  in  welcher  Schwierigkeit  ein  von  fremden  Kultur- 
elementen stark  beeinflusster,  diese  mit  selbständiger 
Kraft  verarbeitender  jüdischer  Geist  geriet,  „wenn  er  den 
Versuch  machte,  die  Anschauungen  und  Erfahrungen, 
deren  er  sich  nicht  mehr  erwehren  konnte,  mit  dem 
altüberlieferten  Glauben  seines  Volkes  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen"1). 

Während  die  Propheten  und  Hiob  ausschliesslich  in 
den  Schranken   der   biblischen  Theologie    sich   noch  be- 


Jahre 1792  (Kurzgef.  exeget.,  Handbuch  z.  alten  Testament)  Grä- 
cismen  wenigstens  in  der  Sprache  Kohelets  nachzuweisen  ge- 
sucht, aber  nur  bei  Hitzig  und  Grätz  teilweise  Beifall  gefunden. 
Bedeutender  jedoch  sind  für  ein  Buch  wie  Kohelet,  das  unter  allen 
kanonischen  Büchern  zweifellos  am  meisten  philosophischen  Cha- 
rakter an  sich  trägt,  die  Untersuchungen  der  Engländer  Tyler 
(Ecclesiastes,  London  1874)  und  Plumptre  (Ecclesiastes,  Cambridge 
1881),  die  spezielle  Einflüsse  der  griechischen  Philos.  auf  dasselbe 
nachwiesen,  was  unter  den  Deutschen  von  Siegfried  acceptiert 
und  vertreten  wurde  (Hilgenfelds  Zeitschrift  f.  wiss.  Theologie  XVIII 
284  ff.  469  f.).  Und  wenn  Zeller  (Philosophie  d.  Griechen  1881, 
Bd.  HI  2,  S.  257)  die  von  Tyler  und  Siegfried  nachgewiesenen  An- 
klänge für  viel  zu  unbestimmt  erklärt,  da  unser  Buch  nicht  nur 
die  charakteristischen  Züge,  sondern  auch  die  eigentümlichen  Schlag- 
wörter, Begriffe  und  Grundsätze  der  in  Anspruch  genommenen 
griech.  Systeme  (Stoicismus  u.  Epikureismus)  zu  sehr  vermissen 
lassen,  so  steht  doch  soviel  sicher,  „dass  nur  ein  vom  Hellenismus 
befruchteter  oder  doch  wenigstens  beeinflusster  jüdischer  Geist  ein 
solches  Werk  hervorbringen  konnte."  (Cornill,  Einleitung  in  d.  alte 
Test.  S.  252).  In  der  vierten  Auflage,  die  mir  später  zur  Hand 
kam,  nahm  übrigens  auch  Zeller  an,  dass  der  Verfasser  des  Buches 
Kohelet  mit  der  griech.,  insbesondere  mit  der  'stoischen  Philosophie 
bekannt  war,  und  dass  er  von  ihr  nachhaltigen  Einfluss  erfahren 
hat  (a.  a.  0.  S.  307).  Eine  spezielle  Erörterung  dieser  Frage  würde 
uns  zu  weit  führen,  es  sei  hier  nur  noch  auf  einige  Abhandlungen 
hingewiesen,  die  diese  Frage  eingehend  untersuchen.  E.  Pfleiderer, 
über  die  heraklitischen  Einflüsse  im  alten  Testament  1886.  Palm, 
Kohelet  und  die  nacharistotelische  Philosophie  1885.  Kleinert, 
ausserbiblische  Einflüsse  im  Buche  Kohelet  (Theologische  Studien 
und  Kritiken  1883). 

l)  Zeller,  Philosophie  der  Griech.  1903,  Bd.  HI  2,  S.  802. 
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wegen  und  einen  Ausgleich  zwischen  Leben  und  Lehre 
zu  finden  bestrebt  waren,  sucht  Kohelet  auf  philosophi- 
schem Wege  für  das  Leben  selbst,  sofern  es  vom  eu- 
dämonologischen  und  teleologischen  Gesichtspunkt  be- 
trachtet wird,  eine  Rechtfertigung.  Kohelet,  ein  Mann, 
der  viel  Macht  besessen  hat,  alle  Güter  des  Lebens 
kennen  lernen  konnte,  ausgestattet  mit  einem  gesunden 
Verstand  und  höchster  Urteilskraft,  unternimmt  es,  inner- 
halb der  Grenzen  des  mosaischen  Glaubens  das  wahre 
und  höchste  Gut  für  den  Menschen  ,, während  seiner 
mühevollen  Tage  unter  der  Sonne"  zu  finden.  Aber  all 
seine  Macht  und  Weisheit  führen  ihn  zu  keinem  be- 
friedigenden Resultat,  und  nun  predigt  er  auf  den 
Trümmern  seiner  Hoffnungen  den  Pessimismus.  Jene 
sogenannten  „Lebensgüter",  wie  Gesundheit,  Reichtum 
Ehre  u.  s.  w.,  die  von  den  Psalmisten  und  Hiob  noch 
als  vollgültig  anerkannt  und  das  menschliche  Verlangen 
zu  befriedigen  ihrem  Wesen  nach  als  geeignet  angesehen 
werden,  stellt  Kohelet  in  Abrede,  und  legt  ihnen  nur 
einen  relativen  Wert  bei. 

Wie  die  Menschen  in  ihrem  Jugendzustande,  wo 
noch  die  Befriedigung  der  körperlichen  Bedürfnisse  die 
bewusste  geistige  Tätigkeit  übersteigt,  das  höchste 
Glück  in  dem  intensiven  Genügen  der  sinnlichen  Triebe 
zu  suchen  pflegen,  so  glaubt  auch  Kohelet  anfangs  das 
höchste  Gut  im  sinnlichen  Genüsse  zu  linden  und  be- 
ginnt daher  mit  demselben  (2,1—11),  den  zu  erschöpfen 
er  alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  aufwendet,  wo- 
bei freilich  seine  Weisheit  ihn  vor  Masslosigkeit  schützt 
(2,  9).  Er  sieht  sich  jedoch  alsbald  mit  seinem  Versuch, 
nachdem  er  den  Sinnenrausch  in  allen  seinen  Arten 
durchprobt  und  durchlebt  hat,  bitterlich  enttäuscht; 
denn  die  Einsicht  von  der  absoluten  Dauerlosigkeit  der 
sinnlichen  Freude  führt  ihn  zu  der  Erkenntnis  der 
absoluten  Nichtigkeit  dieses  Glückes,  „es  ist  alles  eitel 
und   windiger  Gedanke,    es   gibt   keinen   Vorteil   unter 


der  Sonne"  (2,  11).  Den  sichersten  und  stärksten  Be- 
weis, dass  alles  menschliche  Tun  und  Streben  keinen 
bleibenden  Gewinn  und  keine  dauernde  Befriedigung  zu 
schaffen  vermögen,  dass  alles  Mühen  und  Begehren  als 
eine  von  Gott  den  Menschenkindern  verordnete  Plage 
angesehen  werden  müsse  (vgl.  1,  13.  3,  10),  glaubt  der 
Prediger  aus  dem  natürlichen  Widerspruch  der  Lebens- 
erscheinungen erbringen  zu  können.  Nachdem  er  zuerst 
gezeigt  hat,  wie  selbst  der  Genuss  der  bereits  vorhan- 
denen Güter  nicht  in  des  Menschen  Macht  stehe,  sondern 
von  der  Zulassung  Gottes  abhängig  sei  (2,  24 — 26.  5,  18), 
weist  er  darauf  hin,  wie  die  Sorge  für  den  Erwerb  und 
die  Bewahrung  derselben  mit  dem  Lebensgenüsse,  dem 
allein  sie  doch  nur  dienen  sollen  und  können,  unver- 
träglich sind  (5,  9 — 16),  wie  der  heitere  Lebensgenuss, 
dessen  Bedingungen,  wie  Genussmöglichkeit  und  Genuss- 
fähigkeit, der  fröhliche  und  zufriedene  Sinn  dem  Menschen 
nicht  immer  zu  Gebote  stehen,  ihm  sogar  meistenteils 
versagt  bleiben  (3,  12—13). 

Von  der  Nichtigkeit  und  Fruchtlosigkeit  des  sinn- 
lichen Genusses  überzeugt,  wendet  sich  nun  der  Pre- 
diger der  Weisheit  zu,  in  der  er  seine  Lebensbefriedi- 
gung zu  finden  hofft.  Er  beobachtet  den  Lauf  der 
Welt  und  der  in  ihr  wirksamen  Kräfte,  das  Treiben 
und  Leben  der  Menschen,  muss  aber  bald  zu  der  Er- 
kenntnis gelangen,  dass  das  Ziel  und  die  Bedeutung  des 
Weltlaufes  wie  auch  unseres  eigenen  Daseins  dem 
Mensch  engeist  für  immer  verschlossen  bleiben;  denn  der 
menschliche  Verstand  als  solcher,  gebunden  an  Zeit  und 
Raum,  vermag  nicht  einmal  den  allumspannenden  Welt- 
plan Gottes  zu  überblicken,  geschweige  denn  in  ihn  ein- 
zudringen, weshalb,  meint  der  Prediger,  es  den  Menschen 
geziemt,  solange  sie  die  dunkle  Zukunft  nicht  kennen, 
sich  jedes  Urteüs  zu  enthalten  (3,11.  11,5.  7,23—24. 
siehe  auch  c.  8  Ende).  Ein  tieferer  Einblick  in  den  Welt- 
lauf und  ein  erweiterter  Gesichtskreis  zeigt  sogar,  dass 
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die  Weisheit  sich  nicht  wie  die  Torheit  zur  Geltung  zu 
bringen  versteht  und  sich  noch  insofern  im  Nachteil 
befindet,  als  das  von  ihr  mit  grosser  Mühe  Errungene 
durch  die  Torheit  im  Handumdrehen  zu  nichte  gemacht 
werden  könne  (9,  13—18.  10,  1).  Ein  noch  trost- 
loseres Bild  bot  aber  die  Beobachtung  des  wüsten 
Treibens  und  Strebens  der  Menschen  seinen  Augen  dar, 
hier  sah  er  ein  herzergreifendes  Schauspiel  brutaler  Un- 
gerechtigkeit: „an  der  Stätte  des  Rechtes,  da  ist  Un- 
gerechtigkeit und  an  der  Stätte  der  Frömmigkeit  da  ist 
Sünde"  (3,  16).  Er  konnte  sogar  erfahren,  dass  das 
Handeln  der  Menschen  auf  den  unedlen  Motiven  der 
Selbst-  und  Eifersucht  basiert,  dass  die  übertriebene 
Konkurrenz  das  Leben  ebenso  unbequem,  wie  ihr 
Gegensatz,  die  Trägheit,  macht  (4, 4 — 6).  Eine  voll- 
endete Gerechtigkeit  auf  Erden  konnte  er  nirgends  fin- 
den; die  Erfahrung  zeigte  ihm,  dass  dem  Frommen  je- 
nes Los  zufällt,  das  dem  Frevler  zukommen  sollte 
(8, 14),  dass  der  Fromme  in  seiner  Frömmigkeit  zu 
Grunde  geht,  wärend  der  Bösewicht  ein  langes  Leben 
führt  (7, 15). 

Hier  konnte  auch  der  Gedanke  der  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  des  Menschen,  wodurch  Kohelet,  wie  wir 
weiter  sehen  werden,  die  Existenz  des  Uebels  mit  dem  jü- 
dischen Gott-Schöpferbegriff  theoretisch  in  Einklang  bringt, 
zu  keiner  befriedigenden  Lösung  führen;  denn  steht  es 
auch  fest,  dass  alle  Menschen  sündhaft  und  dafür 
strafenswert  sind,  so  ist  es  doch  nicht  minder  sicher, 
dass  die  einen  kleinere,  die  andern  grössere  Missetaten 
begehen ;  wie  ist  es  nun  mit  der  göttllichen  Strafgerech- 
tigkeit zu  vereinigen,  dass  gerade  jene  oft  härtere  Schick- 
salsschläge zu  erdulden  haben  als  diese?  Eine  Frage, 
die  viele  noch  mehr  zum  Bösen  verleitet  (8, 11).  Die 
Unsterblichkeit  in  Verbindung  mit  einer  jenseitigen  Ver- 
geltung, wodurch  die  einzig  mögliche  Lösung  für  das 
Problem  der  Inkongruenz  von  Lohn    und    Verdienst  zu 
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erlangen  wäre, — das  midraschische  und  talmudische  Juden- 
tum gibt  ims  den  besten  Beweis  dafür  —  hat  Kohelet 
nicht  nur  als  problematisch  hingestellt  und  in  Bezug 
darauf  die  unterschiedslose  Gleichheit  von  Mensch  und 
Tier  behauptet  (3, 19 — 20),  sondern  er  hat  auch  jede 
Möglichkeit  des  Wissens,  um  das,  was  mit  dem  Menschen 
nach  dem  Tode  vorgehen  werde,  geleugnet  (3,  22.  vgl. 
auch  9,  5,  10). l) 


J)  Die  Annahme  Bidders  (Die  Stellung  Kohelets  z.  Unsterb- 
lichkeitsglauben 1875),  Volcks  (Kurzgef.  Comment.  v.  Strack  und 
Zöckler)  und  Goiteins  (a.  a.  0.  S.  11),  dass  Kohelet  mit  3,17; 
12,7;  11,9  eine  transcendente  Vergeltung  lehren  wolle,  steht  so- 
wohl mit  3, 19 — 22;  9,  6,  10,  als  auch  mit  dem  eigentlichen  Grund- 
gedanken des  Buches  im  schroffsten  Widerspruch;  derartiges  dem 
Verfasser  in  den  Mund  legen  heisst  dem  Buche  selbst  Gewalt  an- 
tun. Hätte  Kohelet  die  feste  Hoffnung  auf  eine  jenseitige  Gottes- 
vergeltung gehegt,  hätte  er  „ein  für  die  Mühsale  des  Diesseits  ent- 
schädigendes, die  Rätsel  desselben  lösendes  Jenseits"  lehren  wollen, 
so  hätte  er  auch  konsequenterweise  den  Schwerpunkt  des  Menschen- 
lebens ins  Jenseits  verlegen  müssen  und  nicht  ein  Auskosten  des 
Irdischen,  das  sich  durch  das  ganze  Buch  wie  ein  roter  Faden  hin- 
durchzieht, empfehlen  dürfen.  (Siehe  Delitzsch,  Koheletcomm.  1875, 
S.  188  und  273).  Stände  ferner  dem  Verfasser  unseres  Buches  die 
Lehre  vom  Jenseits  als  Glaubensdogma  fest,  so  wären  all  seine 
Klagen  über  die  herrschende  Ungerechtigkeit  im  irdischen  Dasein, 
über  die  waltenden  Missverhältnisse  zwischen  Tugend  und  Lohn, 
alle  Schmerzensrufe  über  Misere  und  Not  des  gegenwärtigen 
Lebens  sinnlos  und  ganz  unbegreiflich.  —  Der  Pessimismus  Kohe- 
lets entspringt  ja  doch  nur  seinem  gesamten  skeptischen  Ver- 
halten der  Jenseitsfrage  gegenüber,  die  ihm  nicht  einleuchten  will ; 
seine  ganze  düstere  Lebensanschauung  rührt  doch  lediglich  daher, 
dass  er  den  über  die  Kümmernisse  und  Plagen  des  irdischen  Lebens 
hinweghebenden  Trost  des  Jenseits  nicht  anerkennen  möchte.  Wenn 
Bidder  dennoch  eine  transcendente  Vergeltung,  wofür  man  direkte 
Andeutungen  und  Beweise  im  Buche  selbst  vergeblich  sucht,  „auf 
indirektem  Wege  mit  unabweisbarer  Sicherheit"  gefunden  zu  haben 
glaubt,  so  muss  diese  indirekte  Beweisführung  als  eine  mit  Hilfe 
exegetischer  Gewaltmittel  bewerkstelligte  Unterschiebung  angesehen 
werden;  „dadurch,  bemerkt  Bickel  (Der  Prediger  üb.  d.  Wert  d. 
Daseins,  S.  43)  zutreffend,  würde  man  sein  Buch  (Kohelets)  nur 
jeder   inneren    Wahrheit    berauben    und    geradezu   unverständlich 
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Die  tiefe  Kluft  zwischen  Verdienst  und  Lohn,  von 
dem  (Lohn)  sich  weder  das  biblische  noch  das  talmudische 
Judentum  ganz  frei  zu  machen  vermochte,  konnte  Kohelet, 
der  die  Lehre  von  einer  jenseitigen  Vergeltung  min- 
destens als  höchst  zweifelhaft  hinstellt,  ebensowenig  wie 
sein  Vorgänger  Hiob  beseitigen.  So  felsenfest  war  die 
mosaische  Vergeltungslehre  im  Glaubensbewusstsein  des 
Predigers  eingewurzelt,  dass  selbst  die  Ueberzeugung 
vom  Wirrwarr  und  Elend  dieser  Welt,  selbst  die 
pessimistische  Erkenntnis  von  der  Nichtigkeit  alles  Be- 
stehenden und  vom  Nichtvorhandensein  eines  absoluten 
Gutes  im  irdischen  Dasein,  ihn  dennoch  zu  der  An- 
nahme eines  besser  gedachten  Jenseits,  zu  der  Lehre 
einer  Vergeltung  nach  dem  Tode  nicht  zu  bewegen  ver- 
mochten. Angesichts  des  verhüllten  und  nächtlichen  Ge- 
schickes, das  des  Menschen  in  der  Zukunft  wartet,  findet 
Kohelet  für  die  leidende  Menschheit  keinen  grösseren 
Trost,  keinen  besseren  Ersatz  für  die  Mühsale  des  Le- 
bens, als  den  heitern  Lebensgenuss,  so  wie  er  innerhalb 


machen."  Das  Gericht,  von  dem  Kohelet  3, 17;  11,  9;  12,  14  spricht, 
muss  vielmehr  entweder  im  Sinne  der  meisten  Exegeten  als  die 
natürliche  Folge  der  menschlichen  Handlungen  (Knobel,  Comm.  üb. 
d.  Buch  Kohelet,  S.  343),  als  die  gerechte  Vergeltung,  die  sich 
in  den  Schicksalen  der  Menschen  in  irgend  einer  Weise  notwendig 
offenbaren  muss  (Elster,  Comm.  üb.  d.  Prd.  Sah,  S.  127),  Cap.  11,  9 
als  die  Bestrafung  der  Jugendsünden  durch  die  Leiden  des  Alters 
(Hitzig,  Der  Pred.  Sal.  S.  208)  erklärt  werden,  oder  nach  der  An- 
sicht Grätz'  (Koheletcomm.  S.  35),  dass  dem  Pred.  die  Tatsache  der 
Vergeltung  fest  stand,  er  aber  die  Modalität  derselben  ebensowenig 
wie  jeder  andere  Mensch  und  selbst  der  weiseste  ergründen  konnte. 
Die  von  Delitzsch,  dessen  Comm.  wir  sonst  viel  verdanken,  zu  12,14 
gegebene  Erklärung,  dass  Kohelet  „das  Erd<rericht  als  schliessliches 
Menschengericht  iind>  als  jenseitiges  über  die  diesseitige  Geschichte 
Ijinausliegendes  zu  denken"  den  Anfang  gemacht  habe,  trag  weniger 
zur  Losung  der  Unsterblichkeitsfrage  hei  Kohelet  als  zu  einer  Ver- 
wirrung bei,  in  die  er  sich  selbst  verwickelt  zu  haben  scheint.  Siehe 
YVohlgemuth,  die  Unsterblichkeitslehre  in  der  Bibel  1900,  S.  27, 
Anm.  3. 
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der  Schranken  der  Gottesfurcht  gestattet,  und  soweit  Gott 
ihn  dem  Menschen  gewähret,   auszukosten  (9,  7 — 9). 

Als  Endergebnis  aller  Forschungen  und  Betrach- 
tungen ergab  sich  für  den  Prediger,  dass  die  Weisheit 
objektiv  zwar  einen  Vorzug  wie  das  Licht  vor  der 
Finsternis  besitze,  „denn  der  Weise  hat  seine  Augen 
im  Kopfe,  während  der  Tor  in  Finsternis  wandelt" 
(2,14),  aber  fügt  er  alsbald  hinzu,  „ich  habe  auch  er- 
fahren, dass  ein  und  dasselbe  Geschick  sie  alle  trifft"  und 
daher  Weisheit  für  das  Subjekt  in  eudämonologischer  und 
teleologischer  Hinsicht  keineswegs  wünschenswert  sei. 
Es  ist  durchaus  kein  Glück  weise  zu  sein,  „denn  bei 
viel  Weisheit  ist  gesteigerter  Schmerz,  und  häuft  einer 
Erkenntnis,  so  häuft  er  Leiden"  (1,18).  Die  Weisheit  ist 
aber  auch  zwecklos,  denn  der  Mensch  kann  mit  ihrer 
Hilfe  doch  niemals  den  Zusammenhang  der  Dinge  er- 
gründen (8, 17);  sie  schützt  ihn  auch  nicht  davor,  mit 
dem  Toren  ein  gleiches  Schicksal  zu  teilen  und  gleich 
diesem  im  Laufe  der  Zeit  von  der  Nachwelt  vergessen  zu 
werden  (2, 14—16).  Das  Streben  nach  Weisheit  erscheint 
ihm  daher  als  ein  „leidiger  Drang",  den  Gott  dem  Men- 
schen zu  seiner  Qual  gegeben  hat  (1,  13). 

Von  einem  evolutionistischen  Optimismus  der  Pro- 
pheten, von  einer  immer  fortschreitenden  Entwickelung 
der  Welt  wie  der  Menschheit  zum  Guten  und  Voll- 
kommenen will  Kohelet  nichts  wissen  und  geht  hier 
einen  Schritt  weiter  als  der  moderne  Pessimismus. 
Während  der  schopenhauersche  Pessimismus  die  mo- 
ralische Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  nur  in 
Abrede  stellt,  dagegen  an  einen  Fortschritt  in  erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht,  an  ein  immer  tieferes  Eindringen 
in  das  Wesen  und  den  Inhalt  des  Kosmos  glaubt, *)  hat 


1)  Das  Endziel  des  Fortschrittes  und  Zweck  des  Erkennt- 
nisses mündet  freilich  nach  Schopenhauer,  da  er  den  evolutioni- 
stischen Optimismus  verwirft,  in  einen  bestimmten  Punkt,  nämlich 
in  die  Selbsterkenntnis  des  Willens. 
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Kohelet  auch  dafür  kein  Verständnis:  „Sage  nicht:  wie 
kommt's,  dass  die  früheren  Zeiten  besser  waren,  als  die 
jetzigen,  denn  nicht  aus  Weisheit  sagst  du  solches"  (7,  10). 
Es  wird  aber  auch  niemals  besser  oder  anders  werden: 
„was  gewesen,  dasselbe  wird  sein,  und  was  geschehen  ist, 
dasselbe  wird  geschehen,  nichts  Neues  gibt  es  unter 
der  Sonne"  (1,9).  Der  Lauf  der  Welt  wie  unser 
eigenes  Dasein  ist  in  einem  ewig  unveränderlichen  Pro- 
zess,  in  einem  rastlosen  Kreislauf  begriffen;  dort  gibt  es 
kein  Ziel  und  im  Menschenleben  keine  wahre  und  dau- 
ernde Befriedigung,  alles  befindet  sich  in  einem  fort- 
währenden Entstehen  und  Vergehen,  Geschlechter  kommen 
uihI  Geschlechter  verschwinden  in  den  finsteren  Ab- 
grund der  Vergessenheit  (1,  1 — 14). 

Nachdem  sich  für  den  Prediger  das  Nichtvorhandensein 
eines  bleibenden  und  wahrhaft  beglückenden  Guts,  die 
Zwecklosigkeit  alles  menschlichen  Tuns  und  Strebens, 
sei  es  nun  auf  Erkenntnis  der  Welt  und  der  in  ihr 
wirksamen  Kräfte,  sei  es  auf  sinnlichen  Genuss  an  ir- 
dischen Gütern  gerichtet,  als  Resultat  herausgestellt  hat, 
verachtet  und  hasst  er  das  Leben  (2,  17),  der  Tag  des 
Todes  erscheint  ihm  in  Wahrheit  besser  als  der  Tag  der 
Geburt  und  besser  ins  Trauerhaus  gehen,  wo  jeder  Mensch 
sein  Ende  findet  als  ins  Haus  des  fröhlichen  Gelages 
(7,  1—2).  Glücklicher  als  die  Lebenden  sind  die  Toten  zu 
preisen  und  noch  mehr  die,  so  noch  garnicht  geboren  sind 
(4,  2 — 3.)  oder  wenigstens  als  Fehlgeburt  das  Licht  der 
Sonne  niemals  sehen  (6,  3  f.). 

Während  aber  diese  theoretische  Erkenntnis  vom 
illusorischen  Charakter  der  Welt  und  des  Menschenlebens 
im  P.uddhismus  mit  der  praktischen  Forderung  der  Welt- 
und  Lebensverneinimg  abschliesst,  musste  sie  den  Prediger, 
der  trotz  der  gewonnenen  Einsicht  in  den  Jammer  dieser 
Welt  der  Sünde  und  der  Not  an  die  Existenz  Gottes 
wie  un  dessen  gerechte  Weltwaltung  unumschränkt  und 
Unerschütterlich  festhält,  in  ethischer  Hinsicht  zur  Welt- 
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Überwindung  und  Lebensbeherrschung,  zur  stillen  Resig- 
nation in  den  von  Gott  geleiteten  Weltplan  führen. ») 
Neben  dem  Gottesglauben  mag  Avohl  auch  die  trostlose 
hebräische  Scheolvorstellung  vom  Zustande  des  Menschen 
nach  dem  Tode,  als  ein  aussichtsloses  finsteres  Schatten- 
dasein (Hiob.  7,  7  f.  14,  6—12.  Ps.  88,  11—13),  das  im 
Buche  Kohelet  noch  viel  schwärzer  und  trostloser  als 
sonst  irgendwo  dargestellt  wird,  den  Prediger  von  der 
letzten  Konsequenz  des  Pessimismus,  von  einer  welt- 
flüchtig-überspannten Askese,  deren  Endziel  die  Auf- 
hebung des  Lebens,  die  rasche  Herbeifürung  des  Todes 
ist,  zurückgehalten  haben.  In  Hinblick  auf  den  hoff- 
nungslosen Zustand  des  Menschen  über  das  Grab  hin- 
aus, dessen  Fortleben  zwar  als  ein  Leben  —  wodurch 
Kohelet  seinem  Unsterblichkeitsbewusstsein  Rechnung 
trägt  — ,  aber  nur  als  ein  dämmerndes  Halbleben  ge- 
dacht, ohne  Wissen  und  Fühlen,  ohne  die  Kraft  seines 
diesseitigen  Wirkens  und  Denkens  weiter  zu  behalten 
(Koh.  9, 5,  10),  in  einer  ewigfortdauernden  Finsternis 
dahinlebend  (9,  6.  11,  8.  12,  5),  musste  dem  Prediger  das 
Diesseits,  trotz  seines  erbärmlichen  und  trügerischen 
Scheins,  immerhin  besser  als  das  nächtliche  düstere 
Jenseits,  wo  es  weder  sinnliche  Freude  noch  heiteres 
Geniessen  gibt,  erscheinen;  daher  das  Ultimatum  des 
Predigers  gerade  dort,  wo  er  auf  die  Frage  der  Un- 
sterblichkeit zu  sprechen  kommt,  immer  auf  heitern 
Lebensgenuss  lautet  (9,7—9.  3,22.  11,9,10).  Der 
frohsinnige  Genuss  scheint  dem  Prediger  noch  der 
sicherste  Anteil,  den  der  Mensch  vom  Leben  hat;  wes- 
halb es  sich  empfiehlt  das  gegenwärtige  Leben  in  einer 
für  uns  selbst  möglichst  angenehmen  Weise  durchzukosten, 
uns  des  Irdischen,  soweit  es  einem  durch  den  Besitz  ir- 
discher Glücksgüter  geboten  wird,  zu  freuen  (3, 12,  22. 
5,  17.  8,  15.  9,7.  11,  9,  10),  und  in  Hinblick   darauf  sei 


')  Vgl.  Goitein  a,  a.  0.  S.  10. 
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auch  der  lebendige  Hund  besser  daran,  als  der  tote  Löwe 
(9,4).  Wer  aber  der  Gottesfurcht  eingedenk  bleibt  und 
von  der  Relativität  der  Lebensgüter  überzeugt  ist,  der 
wird  sein  Geniessen  der  jeweiligen  Gaben  und  Güter 
nie  zur  Genusssucht  entarten  lassen,  (6,  7 — 9),  sondern 
stets,  auch  während  des  Genusses,  der  Vergänglichkeit 
alles  Irdischen  sich  bewusst  bleiben  (7,  1  —  4)  und  sein 
ganzes  Verhalten  denjenigen  sittlichen  Anforderungen 
anpassen,  die  mit  dem  göttlichen  Willen  in  Einklang 
stehen.  Das  erste  praktische  Postulat  des  Predigers  ist 
daher  gelassene  Ergebung  in  den  von  Gott  bestimmten 
Weltlauf  (7,  2),  dessen  Endabsicht  jedoch  der  Mensch  sich 
nicht  vermessen  darf  mit  eigener  Geistesbeschränktheit 
ergründen  zu  können  (8,  17).  Die  Unzulänglichkeit  des 
menschlichen  Geistes,  das  demütigende  Gefühl  der  Ohn- 
macht des  Menschen  beim  Anblick  des  Weltganzen  und 
seiner  Rätsel  sei  eben  von  Gott  beabsichtigt  worden, 
„damit  man  ihn  fürchte"  (oder  verehre  3,  14),  sei  eben 
die  Quelle  seiner  religiösen  Unterwürfigkeit  unter  Gott 
und  ist  eben  das  Glaubensbekenntnis  des  Verfassers, 
das  ihm  immer  wieder  zur  stillen  Ergebung  in  den  un- 
erforschlichen  Willen  Gottes  seine  Zuflucht  zu  nehmen 
gebietet.  „Sehr  bezeichnend  schliesst  der  spekulative 
Teil  damit,  dass  Niemand  wisse,  was  für  den  Menschen 
„gut"  sei  (6, 12),  während  der  ethische  (7,  1)  mit  der 
Aufzählung  einer  Reihe  von  Dingen  beginnt,  die  „besser" 
als  andere  seien"1). 

Die  Schhwierigkeit,  wie  dieser  Pessimismus  mit  der 
als  feststehend  angenommenen  Weltordnung  eines  gütigen 
und  weisen  Weltschöpfers  theoretisch  in  Einklang  zu 
bringen  sei,  sucht  Kohelet  dadurch  zu  überwinden,  dass 
er  auf  jene  in  der  Grundanschauung  des  Judentums 
wurzelnde  Lehre  vom  Sündenfall  hinweist.  Das  Böse 
Bei  nicht  von  Gott  geschaffen,    sondern    hat    seinen  Ur- 


%Üickel,  der  Prediger,  üb.  d.  Wert  des  Daseins.  S.  33 
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sprung  in  dem  Selbstverschulden  der  Menschen:  „Gott 
hat  den  Menschen  aufrichtig  geschaffen,  aber  sie  suchen 
viele  Künste"  (7,29).  Da  es  aber  auf  Erden  keinen  so 
Gerechten  gibt,  der  nur  Gutes  täte  ohne  zu  sündigen 
(7.  20  vgl.  I.  Kön.  8,  46),  so  verdienen  auch  die  Menschen 
im  allgemeinen  ihr  Schicksal.  Das  Uebel  findet  so- 
mit seine  Rechtfertigung  in  der  allg.  Sündhaftigkeit, 
ähnlich  jener  Lehre  Schopenhauers,  wonach  Leiden  den 
Menschen  als  gerechte  Strafe  für  eigenes  Verschulden, 
nämlich  der  Bejahung  des  Willens  zum  Leben,    zukommt. 

Sofern  der  Grund  und  die  Existenzberechtigung 
des  Uebels  in  Frage  kam,  konnte  mit  dem  Hinweis  auf 
die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen  eine  halb- 
wegs genügende  Antwort  erzielt  werden,  der  Widerspruch 
aber  zwischen  Frömmigkeit  und  Glückseligkeit  blieb 
auch  im  Buche  Kohelet  ungelöst. 

Als  später  zur  Zeit  der  Parteikämpfe  in  Palästina 
griechische  Denk-  und  Anschauungsweise,  hellenische 
Sitten  und  Bräuche  in  weiten  Kreisen  des  jüdischen 
Volkes  Eingang  fanden  und  die  Frage  nach  dem  richtigen 
Verhältnis  von  Würdigkeit  und  Wohlergehen  nicht  mehr 
zur  Problemstellung,  sondern  dem  Angriff  auf  die  gött- 
liche Vorsehung  diente,  somit  den  Glauben  und  das 
Leben  der  Gemeinde  zu  zerstören  drohte,  da  begannen 
die  Schriftgelehrten,  die  nach  dem  Vorgang  des  Schrift- 
kundigen Esra  durch  Auslegung  des  Gesetzbuches  die 
Schulsatzungen  der  Ueberlieferung  gebildet  und  dem 
Judentum  damit  seinen  enggeschlossenen  Charakter  ge- 
geben haben,  die  griechische  Lehre  vom  Jenseits  und 
der  jenseitigen  Vergeltung  auch  ins  Judentum  einzuführen, 
was  aber  nicht  ohne  Widerstand  geschah.  Diesmal  waren 
es  aber  nicht  die  Strenggläubigen,  welche  gegen  das 
Fremde  die  Opposition  ergriffen,  sie  ging  vielmehr  von 
den  oberen  Schichten  des  Volkes  aus,  die  durch  die  zahl- 
reichen Gesetzesvorschriften  der  Schriftkundigen  auf 
Schritt  und  Tritt  sich  beengt  fühlen  mussten  und  durch 
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die  Berührung  mit  dem  Hellenismus,  durch  die  An- 
eignung fremdländischer  Bildung  und  Wissenschaft  gegen 
das  väterliche  Gesetz  mehr  oder  weniger  indifferent 
wurden,  denen  es  daher  weniger  um  eine  Erhaltung  als 
um  die  Beseitigung  des  Gesetzes  zu  tun  war.  Diese 
Oppositionspartei  setzte  sich  aus  der  Aristokratie  des 
Volkes  zusammen  und  trat  um  die  Zeit  der  makka- 
bäischen  Kämpfe  unter  dem  Namen  „Sadducäer"  hervor; 
sie  hatten  sich  nicht  nur  im  sozialen  Leben  der  fremd- 
ländischen Art  völlig  hingegeben,  sondern  auch  in  ihren 
Glaubensgrundsätzen  tritt  überall  der  griechische  Geist 
und  die  griechische  Gedankenwelt  in  den  Vordergrund. 
Nach  den  übereinstimmenden  Berichten  des  Josephus 
und  der  talmudischen  Quellen,  wenngleich  letztere  sehr 
spärlich  sind,  waren  es  vorwiegend  epikuräische  Grund- 
sätze, welche  die  theoretische  Seite  des  Sadducäismus 
ausmachten1). 

Die  Schriftgelehrten  gehörten  grösstenteils  der 
pharisäischen  Partei  an,  aus  deren  Mitte  die  klassischen 
Repräsentanten  der  traditionellen  Richtung,  welche  die 
innere  jüdische  Entwickelung  der  nachexilischen  Zeit  ein- 
schlug, hervorgegangen  waren,  und  standen  in  offener 
Feindschaft  mit  den  Sadducäern,  von  denen  sie  sich 
nicht  allein  durch  die  grössere  Konsequenz  in  der  Aus- 
legung des  heiligen  Gesetzbuches,  sondern  vor  allem 
durch  die  eifrige  Beobachtung  und  strengere  Ausübung 
des  überlieferten  Gesetzes  unterschieden.  Die  meist 
zur  pharisäischen  Partei  gehörigen  Schriftgelehrten  hatten 
sich  seit  der  griechischen  Herrschaft  vom  Priestertum 
losgemacht  und  bildeten  einen  besonderen  Stand,  dessen 
Häupter  seit  Hyrkan  II.  in  das  Synedrium  aufgenommen 
wurden  und  damit  Anteil  an  der  offiziellen  Regierung 
und  Rechtsprechung  bekamen.    Mit  dem  politischen  Zer- 


')  Vgl.  lianeth,  Ursprung  der  Sadokäer  und  Boethosäer  1882, 
S.  87. 
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fall  befestigte  sich    ihre    Herrschaft  über    das   jüdische 
Volk   immer    mehr,    sie    bekamen    den    auszeichnenden 
Ehrentitel  „Rabbi",  ihre  Lehrautorität  wurde  auf  Moses 
zurückgeführt  und  waren  ihrer  Berufstätigkeit  nach  teils 
Juristen  teils  Religionslehrer;   sie    hatten    das    geltende 
Recht  (Halacha)  aus  dem  heiligen  Gesetzbuch  abzuleiten 
und  in  immer  feinere  kasuistische  Details  zu  entwickeln. 
Ferner  hatten    sie   die    Rechtsprechung,    teils  als    Bei- 
sitzende   des   hohen  Gerichts    in    Jerusalem,    teils    bei 
den  Ortsgemeinden  auf  dem  Lande.     Endlich  hatten  sie 
als    Religionslehrer    die    heilige     Schrift    für    die     Er- 
bauung   der     Gemeinde    auszulegen;     aus     diesen     den 
frommen  Gemeindebedürfnissen  dienenden    haggadischen 
und  midraschischen  Reflexionen    ging    die  jüdische    Le- 
gendendichtung und  gnostische  Mythologie  hervor,  durch 
welche      neben      andern      fremdländischen     Religions- 
anschauungen   auch    die     griechische    Vorstellung    vom 
Jenseits  und    der   jenseitigen  Vergeltung,  im  Anschluss 
an  die    biblische   Scheolvorstellung,  ins   Judentum    ein- 
geführt wurde.     Die  ältesten  und   zugleich  wertvollsten 
Nachrichten  über    die    pharisäischen  Vergeltungs Vorstel- 
lungen vom  Jenseits  ünden  sich  bei  Josephus  (antt.  XVIII, 
1,  3.  bell.  II,  8,  14),  deren  Zuverlässigkeit    anzuzweifeln 
gar  kein  Grund  vorliegt1). 


')  Wenn  Josephus  die  prinzipielle  Divergenz  der  drei  palästi- 
nensischen Parteien,  in  denen  die  Juden  um  160  v.  Chr.  geteilt  waren, 
meistens  so  unserscheidet,  dass  er  den  Pharisäern  den  Glauben  an  die 
Auferstehung,  den  Sadducäern  die  Leugnung  der  Fortdauer  nach  dem 
Tode,  den  Essenern  die  Lehre  v.d.  Unsterblichkeit  der  Seele  zuschreibt, 
so  ist  diese  Einteilung  auf  eine  persönliche  Vorliebe  des  Verfassers  für 
den  Schematismus,  der  wie  Schürer  (Geschichte  des  jüdischen  Volkes, 
II  S.  394)  zutreffend  bemerkt,  den  schwächsten  Punkt  in  der  jo- 
sephischen  Darstellung  bildet,  zurückzuführen;  in  Wirklichkeit 
glaubten  die  Pharisäer  ebensogut  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  an  eine  jenseitige  Vergeltung  wie  die  Essener.  Josephus  selbst 
berichtet  dieses  an  verschiedenen  Orten.  In  antt.  XVT1I,  1,  3  heisst 
es:  „Sie  (die  Pharisäer)  haben  den  Glauben,  dass  den  Seelen  eine 
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Nach  besondern  Veranlassungen  zur  Einführung  des 
Jenseits  ins  Judentum  braucht  man  sich  zwar  nicht  um- 


unsterblicbe  Kraft  zukomme,  und  dass  es  unter  der  Erde  (in  der 
Unterwelt)  Strafe  und  Belohnung  für  diejenigen  Seelen  gebe,  welche 
im  Leben  der  Tugend  oder  Schlechtigkeit  sich  hingaben."  An  einer 
andern  Stelle  heisst  es  wiederum:  „Die  Pharisäer  lehren,  dass  jede 
Seele  unvergänglich  sei"  (bell.  II,  8,  14).  Die  jenseitige  Vergeltung 
scheinen  aber  die  Pharisäer  mit  dem  Auferstehungsglauben  in  einer 
bemerkenswerten  Weise  kombiniert  zu  haben:  in  der  Lehre  vom 
Zwischenzustand.  Denn  a.  a.  Ort,  gleich  darauf,  berichtet  Jos. 
dass  die  Belohnung  der  Tugend  nach  pharisäischer  Anschauung 
nicht  in  einer  paradiesisch-  ewigandauernden  Glückseligkeit  —  pa- 
radiesische Glückseligkeit  (pj;  p)  als  Lohn  für  Frömmigkeit  und 
Höllenqual  (n:nu)  als  Strafe  für  begangene  Missetaten  sind  weitere 
Fortbildungen,  sie  sind  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als 
die  Einkleidung  des  griechischen  Tartarus  und  Elysium  ins  jüd. 
Gewand  — ,  sondern  in  der  verliehenen  Kraft  ins  Leben  zurück- 
kehren zu  können  bestehe,  während  dem  Lasterhaften  ewiges  Ge- 
fängnis in  der  Unterwelt  beschieden  sei.  Dies  schliesst  aber  die 
Annahme  nicht  aus,  dass  nach  dieser  Lehre  schon  unmittelbar  nach 
dem  Tode  eine  Vergeltung  folgt.  Die  Freude  der  Frommen  ist 
noch  nicht  vollendet,  die  Vergeltung  ist  nur  eine  vorläufige;  die 
Strafe  der  Gottlosen  ist  zwar  vorhanden,  aber  in  ihrer  furchtbarsten 
Gestalt  kommt  sie  erst  am  Ende  der  Tage. 

Am  unverkennbarsten  tritt  aber  der  Einfluss  des  Hellenismus 
auf  die  jüdische  Lehre  vom  Jenseits  in  den  essenischen  Vergeltungs- 
vorstellungen zu  Tage.  Wenn  wir  uns  an  den  Bericht  Jos.  halten, 
so  haben  die  Essener  den  Seelen  der  Frommen,  ähnlich  wie  die 
Griechen,  paradiesische  Wohnsitze  jenseits  des  Oceans,  denen  der 
Gottlosen  eine  finstere  Kluft  voll  Qualen  angewiesen  (bell.  II  8, 11). 
Man  hat  diesen  Angaben  nicht  selten  misstraut,  indem  man  glaubte, 
Jos.  habe  die  essenische  Lehre  seinen  Lesern  zuliebe  der  helle- 
nischen näher  gerückt  (S.  Schwally,  Das  Leben  nach  dem  Tode  n.  d. 
Vorstellungen  d.  alten  Israel  u.  d.  Judent.  1892,  S.  183  f,).  Allein 
die  gleiche  Vorstellung  findet  sich  schon  im  Buch  Henoch  (22,1  f.), 
und  zwar  in  einem  Abschnitt,  welcher  zur  Grundschrift  desselben 
(um  100  v.  Chr.)  gehört.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  die  Esse- 
ner selbst  ihre  Lehre  vom  Paradies  und  Geenna  aus  dem  Hellenismus, 
sei  es  unmittelbar  von  den  heidnischen  Griechen,  sei  es  nur  mittelst 
ihrer  alexandrinischen  Glaubensgenossen,  welche  viel  früher  im  Besitze 
dieser  Lehre  gewesen  zu  sein  scheinen,  entlehnt  und  nach  griechischem 
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zusehen;  für  ihre  Erklärung  wäre  der  oben  zur  Genüge 
nachgewiesene  Gegensatz  von  Leben  und  Lehre,  den 
das  Volk  lange  nach  dem  Exil,  „als  die  religiöse  Be- 
geisterung und  fromme  Naivität  verschwunden,  kein 
Prophet  mehr  vorhanden,  Nichts  von  den  grossen  Hoff- 
nungen erfüllt  war,"  ganz  anders  als  in  der  Vorzeit 
fühlen  musste,  durchaus  hinreichend.  Allein  es  kommt 
noch  ein  ganz  anderer  Umstand  hinzu,  der  eine  Modi- 
fikation der  mosaischen  Lohn-  und  Straftheorie  mit  sich 
brachte  und  den  wir  hier  nicht  unerwähnt  lassen  wollen ; 
nämlich  der  des  individuellen  Verhältnisses  des  Ein- 
zelnen zu  Gott,  von  dem  die  ganze  israelitische  Frömmig- 
keit im  nachexilischen  Zeitalter  abhängig  gemacht  wurde. 
Durch  das  Aufkommen  des  Synagogengottesdienstes 
an  den  sabbathlichen  Versammlungen,  wo  jeder  Israelit 
in  Gesetz  und  Propheten  regelmässig  unterrichtet  wurde, 
und  an  das  vorgelesene  Wort  freie  Erörterungen  und 
erbauliche  Ermahnungen  durch  die  Schriftkundigen  sich 
anschlössen,  wurde  die  Religion  zur  persönlichen  Ange- 
legenheit des  Einzelnen  gemacht.  Das  individuelle  religiöse 
Denken  und  Empfinden,  welches  früher  nur  bei  einzelnen 
Gottesmännern,  keineswegs  bei  der  grossen  Masse  des 
Volkes  zu  finden  war,  wurde  durch  die  Synagoge  ver- 
allgemeinert. Mit  der  Individualisierung  der  Religion 
wurden  aber  auch  zugleich  die  Grundpfeiler  derselben 
ins  Wanken  gebracht;  denn  je  mehr  das  religiöse  Leben 
zur  Angelegenheit  der  Individuen  gemacht  wurde,  desto 
mehr  musste  aus  der  Kardinallehre  der  Propheten  von 
der  gerechten  Vergeltung  menschlichen  Tuns  durch  die 


Muster  umgebildet  haben,  was  bei  dem  lebhaften  Verkehr  zwischen 
Hellenisten  und  Palästinensern  und  näher  noch  zwischen  Alex- 
andrien  und  Jerusalem  von  vornherein  als  durchaus  möglich  zu- 
gestanden werden  muss.  Vgl.  Dieterich,  Beiträge  zur  Erklärung 
der  neuentdeckten  Petrusapokalypse  S.  214.  S.  ferner  Grimm,  Das 
Buch  der  Weisheit  (Kurzgef.  exeget.  Handbuch  z.  d.  Apokryphen) 
S.  61. 
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göttliche  WeltregieruDg  das  alte  Problem  von  neuem 
erwachen,  das  auch  den  Glauben  in  ernste  Zweifel 
verwickeln  musste.  Wo  es  sich  um  das  Ergehen  des 
Volksganzen  handelte,  wie  bei  den  Propheten,  die  noch 
nicht  speziell  auf  die  Geschicke  des  Einzelnen  reflek- 
tierten, sondern  nur  das  solidarische  Volksganze  im  Auge 
hatten,  war  das  Walten  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
zu  finden  durchaus  nicht  schwierig;  die  Schwierigkeit, 
die  aus  dem  Widerspruch  der  Wirklichkeit  mit  dem 
mosaischen  Vergeltungsgedanken  erwuchs,  machte  sich 
erst  fühlbar,  seitdem  einzelne  Fromme  sich  ihres  persön- 
lichen Verhältnisses  zu  Gott  bewusst  wurden  und  mit 
dem  religiösen  zugleich  das  sittliche  Selbstgefühl  und 
Verantwortlichkeitsbewusstsein  erstarkte,  welches  die 
Beziehungen  von  Schuld  und  Verdienst  auf  die  Person 
des  Täters  fordert. 

Es  lag  nun  nichts  näher  in  den  Verhältnissen  der 
damaligen  Zeit,  wie  im  inneren  Wesen  der  bibli- 
schen Lohnverheissungen,  wenn  diese  den  denkenden 
Geist  nicht  zur  völligen  Verzweiflung  führen  sollten,  als 
dem  griechischen  Gedanken  einer  jenseitigen  Vergeltung 
Eingang  ins  Judentum  zu  verschaffen,  was  auch  um  so 
leichter  gelingen  konnte,  als  der  Unsterblichkeitsgedanke, 
verbunden  mit  dem  Auferstehungsglauben,  schon  viel 
früher  insVolksbewusstsein  eingedrungen  zu  sein  scheint1). 
Da  aber  in  der  heiligen  Schrift  weder   von  einem  per- 


')  Im  Buche  Daniel  (12,  1,  2)  wird  uns  die  jüdische  Aufer- 
stehungslehre zum  erstenmal  bestimmt  und  klar  vorgeführt  und 
stand  seitdem  dem  Volke  als  Glaubensdograa  unumstösslich  fest. 
Dagegen  ist  im  Buche  Daniel  keine  Spur  vom  Paradies  und  Geenna, 
von  allgemeiner  Verantwortlichkeit  im  Jenseits  zu  finden.  Vgl. 
Gröbler,  die  Ansichten  üb.  Unsterblichkeit  und  Auferstehung  in  d. 
jüd.  Literatur  d.  beiden  letzten  Jahrh.  n.  Chr.  (Studien  und  Krit. 
1879,  S.  669).  Daaa  der  Unsterblichkeitsgedanke  in  Verbindung 
mit  der  Vergeltungslehre  später  als  der  Auferstehungsglaube  im 
Judentum  Eingang  gefunden  hat,  nimmt  auch  Grätz  an  (Koheletcomm. 
1871,  s.  29). 
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sönlichen  Fortleben  nach  dem  Tode  noch  von  einer 
Vergeltung  in  einem  andern  Leben  überhaupt  die  Rede 
ist,  so  suchten  die  pharisäischen  Schriftgelehrten,  teils 
infolge  des  sadducäischen  Widerstandes  genötigt,  teils 
von  dem  Bestreben  beseelt,  jede  mündliche  Ueber- 
lieferung  in  das  Gesetzbuch  hineinzudeuten,  auch  für 
das  Jenseits  einen  Anhaltspunkt  zu  finden,  was  natürlich 
nicht  ohne  freie  und  kühne  Exegese  möglich  war1). 

Mit  der  Einführung  der  jenseitigen  Vergeltungs- 
lehre war  nicht  nur  jene  Forderung  göttlicher  Gerechtig- 
keit, die  im  irdischen  Dasein  so  oft  unerfüllt  bleibt,  zu 
ihrer  vollen,  durch  widerstreitende  Erfahrung  nicht  mehr 
zu  trübenden  Geltung  gelangt,  sondern  mit  der  Er- 
wartung zukünftiger  Vergeltung  verband  sich  später 
auch  die  Hoffnung  auf  eine  Ausgleichung  jener  un- 
verschuldeten Unterschiede,  die  Geburt  und  zufällige 
Schicksale  im  Leben  der  Menschen  herbeiführen2). 


l)  In  einer  Kontroverse  mit  einem  Sadducäer  sucht  R.  Gamliel 
verschiedene  Belegstellen  für  die  Lehre  vom  Jenseits  aus  Bibel, 
Propheten  und  Hagiographen  anzuführen,  die  aber,  nach  der  Art 
der  talmudischen  Beweisführung,  mehr  mnemonische  Behelfe,  als 
Beweise,  wie  sie  die  Denklehre  fordern  möchte,  sind  (Sanhedrin 
90  b).  Der  talmudische  Ausdruck  „Leben  der  Toten"  oder  „Be- 
lebung d.  Toten"  (o'riDn  n»nn)  ist,  wie  Jos.  Albo  mit  Bezug  auf 
Sanhedrin  90  b  ganz  zutreffend  bemerkt  (Bxarim  4,  31),  sowohl  für 
die  einstige  Auferstehung  der  Leiber  als  auch  im  Sinne  der  Fort- 
dauer der  Seele  nach  dem  Tode  zu  verstehen.  Wie  weit  man  in 
der  freien  Exegese  ging,  ist  aus  Midrasch  r.  Ruth  6 ;  Jerus.  Chagiga 
7  b;  Chulin  142  a;  Kiduschin  29  zu  ersehen,  wo  der  auf  die  Voll- 
ziehung der  Elternverehrung  oder  der  Freilassung  der  Vogelmutter 
verheissene  biblische  Lohn:  iS  SB«  jyoSi  -po»  psnK»  \yah  „damit  du 
lange  lebest  und  es  dir  wohlergehe"  dahin  umgedeutet  wird:  damit 
es  dir  in  der  „künftigen  Welt"  wohlergehe. 

2)  Man  vgl.  hierzu  die  talmudische  Legende  von  Jos.  ben  Josua 
(Baba  batra  10  b),  wobei  man  unwillkürlich  an  die  in  Piatos  Re- 
publik weitläufig  geschilderte  Vision  des  Pamphyliers,  der  im  Kriege 
gefallen,  nach  zwölf  Tagen  auf  dem  Scheiterhaufen  wieder  zu  sich 
gekommen,  von  dem,  was  seine  Seele  gesehen  hat  erzählt  (p.  614  b  ff.), 
denken   muss.     Ueberhaupt   bietet   die    talmudische   Jenseitslehre 
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Die  göttliche  Gerechtigkeit  geht  im  allgemeinen  aus 
der  Bilanz  der  Geboterfüllung  und  Gebotübertretung 
hervor;  diese  Rechnung  wird  im  Himmel  sowohl  für 
jeden  Einzelnen  wie  für  das  gesamte  Volk  gebucht  und 
teils  täglich  festgestellt,  teils  nach  dem  Tode  eines 
Jeden  definitiv  abgeschlossen1).  Bei  der  Endabrech- 
nung ergeben  sich  drei  Klassen  von  Menschen:  Ge- 
rechte, bei  denen  die  Verdienste  überwiegen,  Sünder, 
mit  überwiegender  Verschuldung,  und  eine  Mittelklasse, 
bei  deren  Vertretern  Verdienste  und  Verschuldungen  im 
Gleichgewicht  stehen.  Die  wahrhaft  Frommen  werden 
sogleich  in  das  Buch  des  ewigen  Lebens  eingezeichnet, 
die  Bösewichter  gleich  zur  Hölle  verdammt,  die  Mitt- 
leren aber  steigen  in  die  Hölle  hinab,  steigen  jedoch 
wieder  herauf2).  Als  vollkommen  Gerechte  gelten  alle 
die,  bei  denen  die  Verdienste  verhältnismässig  grösser 
sind  als  die  Fehler,  dabei  ist  absolute  Sündlosigkeit 
nicht  vorausgesetzt,  da  die  leichten  Verschuldungen 
schon  durch  die  diesseitigen  Leiden  abgebüsst  werden, 
und  sie  haben  daher  im  Jenseits  nur  noch  Lohn  für 
Verdienste  zu  erwarten  8).  Umgekehrt  wird  den  groben 
Sündern  durch  Glück  im  Diesseits  der  Lohn  für  kleine 


zahlreiche  Berührungspunkte  mit  der  der  Griechischen  dar,  deren 
eingehende  Uuntersuchung,  nicht  in  den  Rahmen  der  vorliegenden 
Arbeit  gehört. 

')  Aboth  II,  1;  III,  20.  Ueber  die  himmlischen  Bücher  vgl. 
Jos.  Langen,  Das  Judentum  in  Palästina  1866,  S.  386,  499.  Weber, 
Jüdische  Theologie  1897,  S.  279—284,  289  ff. 

2)  Rosch  haschana  16  b  n»pm  .  .  pn  dvS  p  niro  •i  'nm»  v¥2 
D'ju'a  DinuS  .  .  .  jmoj  D'yn  dSij?  "nS  inSuS  D'Dnrui  o'aroa  piDJ 
pSijn  i^sbvoi  cjnuS  dhiv.  Letztere  bleiben  aber  darin  nicht  länger 
als  ein  Jahr  (Eiduschin  39  b). 

*)  ntn  ntoya  i'pmn  ;d  ]>yic:  *p  «an  oSiya  o'yttnS  pyieatr  Dtra 
„Wie  Gott  die  Sünder  im  Jenseits  bestraft,  so  nimmt  er  auch  von 
den  Frommen  in  dieser  Welt  bezahlt"  (Taanith  11).  .Gott  lässt  die 
Gerechten  im  Diesseits  leiden,  damit  sie  im  Jenseits  ihre  Seligkeit 
voll  haben"  (Berachot  6).  Vgl.  auch  Horajoth  10  b. 
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Verdienste    gezahlt,    damit   sie    im  Jenseits   nur  Strafe 
erhalten1). 

Diese  mit  strikter  Konsequenz  durchgeführte  Theorie 
der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  ermöglichte  es  den 
Pharisäern  das  sittlich- religiöse  Leben  der  Nation  in 
die  Sphäre  des  Rechtes  herabzuziehen,  die  ganze  Re- 
ligion zu  einem  Rechtsverhältnis  zwischen  Gott  und 
Menschen  zu  machen ;  sie  beherrschte  das  äussere  Leben 
der  Juden  mit  eiserner  Disziplin,  gab  dem  Einzelnen 
Kraft  und  Ausdauer  alle  Leiden  der  Gegenwart,  das  un- 
endliche Nationalweh  mutig  zu  ertragen  und  wirkte  als 
mächtiges  Band  des  Zusammenhalts  der  Religions- 
gemeinde nach  der  Zerstörung  des  Staates. 

Die  Einführung  der  neuen  Lohn-  und  Straftheorie 
verschaffte  aber  zugleich  dem  Pessimismus  eine  gewisse 
berechtigte  Stellung.  Da  das  pessimistische  Bewusst- 
sein,  weit  entfernt  den  Glauben  an  die  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit Gottes  in  irgend  einer  Weise  zu  gefährden, 
vielmehr  dem  Unsterblichkeitsglauben  und  der  neuen 
Lehre  vom  Jenseits  noch  frische  Nahrung  und  Kräftigung 
zuzuführen  vermochte,  so  liess  man  das  Uebel,  das  nach 
jüdischer  Anschauung  hauptsächlich  in  der  Inkongruenz 
von  Lohn  und  Verdienst  bestand  und  empfunden  wurde, 
unumwunden  bestehen.  Einen  bemerkenswerten  Beleg 
hierfür  gibt  uns  ein  Austrag  der  Schammaitischen  und 
Hillelitischen  Schule,  von  dem  uns  der  babylonische 
Talmud  zu  berichten  weiss,  und  der  für  die  pessimistische 
Lebensauffassung  des  damaligen  Judentums  von  charak- 
teristischer Bedeutung  ist.  „Zwei  einhalb  Jahre,  so  be- 
richtet der  Talmud,  stritten  die  Schulen  der  Schammaiten 
und  Hlleliten :  die  eine  sagte,  es  wäre  für  den  Menschen 
besser  nicht  geschaffen  worden  zu  sein,  als  dass  er  er- 
schaffen wurde :  die  andere  sagte,  es'sei  für  den  Menschen 

')  Midr.  rabba  1.  Mos.  Abschn.  33.  nr\b  \n\y\  D'yenS  mSc  jmbb>ö 
Hzh  vrwb  jno  yumb  na  miya  wyv  n\bp  nwt?  "w.  Siehe  auch 
Taanith  11.  Lev.  Rabb.  27,  1. 
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besser,  dass  er  erschaffen  wurde,  als  dass  er   nicht  er- 
schaffen  worden   wäre.      Sie   stimmten    darauf  ab    und 
einigten  sich,  dass  es   für   den   Menschen    zwar   besser 
wäre,  nicht  erschaffen  worden  zu  sein;  nachdem  er  aber 
einmal  erschaffen  ist,  so  untersuche  er  seine  Handlungen" 
(d.  h.  strebe  er  das  sittlich-religiöse  Ideal  möglichst  zu 
erreichen.     Erubin  13  b).     Eine  nähere  Begründung  dieses 
pessimistischen  Endresultats  wird  uns    nicht   mitgeteilt, 
und  man  wäre  beim  ersten  Anblick  geneigt,   dieses   als 
eine  in  den  Verhältnissen  der  damaligen  Zeit  wurzelnde 
Stimmung  hinzustellen,  wie  ja  die  Fülle  der  täglich  sich 
erneuernden  Leiden  —  man  denke  nur   an    die  Scham- 
losigkeit der    herodianischen    Fürsten,    an    die    Selbst- 
entwürdigung der  hohen  priesterlichen  Familie,  an    den 
Druck  der  Römerherrschaft  und  an  die  Zwietracht    der 
Parteien  —  eine  derartige    lebensfeindliche    Denkweise 
zu   zeitigen  durchaus  geeignet  war.     Allein  bei  näherer 
Betrachtung  ist  schon  aus  der  ganzen  Form    des   über- 
lieferten Berichtes  zu  ersehen,  dass  jenes  pessimistische 
Urteil  der  Schammaiten  und  Hilleliten  nicht  als  eine  den 
Zeitverhältnissen  entsprungene    Lebensstimmung  aufzu- 
fassen  ist,    vielmehr    das   Ergebnis    ernsten    Nachden- 
kens und  sorgfältiger  Dialektik  gewesen  sein  muss.  Die- 
ser pessimistischen  Lebensanschauung  der  Schammaiten 
und  Helleliten,  die  beim  Abschluss  des  Kanon  ein  Votum 
hatten,  verdankt  wohl  das  Buch  Kohelet  seine  Aufnahme 
unter  die  heiligen  Schriften  des  alten  Testaments.    Man 
durfte  dies,  nachdem  das  Uebel  mit   dem  Hinweis    auf 
ein    besser  gedachtes  Jenseits    gerechtfertigt  war,    auch 
ohne  jede  Gefahr  für  die   jüdische  Theologie   tun;    der 
Pessimismus  Kohelets  mag  diesen    Schulen   gerade    als 
ein    wirksames    Hilfsmittel    zur   Befestigung   und    Ver- 
stärkung der  in  jener   Zeit  noch   nicht   tief  genug   im 
Volksbewusstsein  eingewurzelten  Jenseitslehre  erschienen 
sein. 
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Führte  die  pessimistische  Erkenntnis  des  Uebels 
die  Pharisäer  zu  der  Annahme  eines  alle  Mühsale  des 
Diesseits  entschädigenden  Jenseits,  so  musste  sie  den 
Sadducäern,  denen  bekanntlich  nur  das  geschriebene 
Gotteswort  als  zuverlässige  Norm  galt,  und  die  daher  die 
pharisäische  Jenseitslehre  schlechthin  verworfen  hatten, 
zu  einem  Angriff  auf  die  göttliche  Vorsehung  dienen. 
In  der  Tat  bildete  die  Verneinung  der  göttlichen  Vor- 
sehung und  die  Leugnung  der  jenseitigen  Vergeltungs- 
lehre die  theoretische  Grundlage  des  Sadducäismus. 
Diese  Partei  betonte  die  menschliche  Willensfreiheit 
dermassen,  dass  sie  nicht  nur  alle  göttliche  Vorher- 
bestimmung, sondern  auch  jede  Mitbestimmung  ausschloss 
(Jos.  antt.  XIII,  5,  9.  bell.  II  8, 14)  und  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Epikureismus  den  Menschen  als  Meis- 
ter seines  Glückes  wie  seines  Unglückes  selbst  hinstellte 
(a.  a.  0.).  Die  Einführung  des  dem  biblischen  Schrifttum 
ganz  fremden  Jenseits  führte  sie  auch  zu  der  Kon- 
sequenz, die  Autorität  der  Rabbinen  zu  leugnen,  ihre 
Ueb erlief erungen  für  nicht  bindend  zu  erklären  „und 
fanden  nicht  nötig  sich  das  lästige  Joch  der  Jüngern 
Satzungen  aufzulegen,  um  durch  eine  präzisere  Frömmig- 
keit sich  die  Aussicht  auf  eine  andere  (Welt)  zu  sichern, 
von  welcher  selbst  die  Propheten  nichts  gesagt  hatten" i). 
Es  waren  demnach  ausser  den  sozialen  und  politischen 
Differenzen  auch  theologische  und  philosophische  Er- 
wägungen, welche  die  Trennung  beider  Parteien  be- 
dingt und  verschärft  hatten.  „Die  Existenz  des  Uebels 
auf  der  einen,  die  Schwierigkeit  der  Vereinbarung  mensch- 
licher Willensfreiheit  und  göttlicher  Vorsehung  auf  der 
anderen  Seite  führten  die  Sadducäer  zur  Negation  der 
letztern,  während  die  Pharisäer  das  Uebel  mit  dem  Hin- 
weis auf  ein  Jenseits  rechtfertigen  konnten,  und  die 
Freiheit  mit  der  Prädestination  dadurch  in  Einklang  zu 


*)  Reuss,  Geschichte    der  heil.  Schriften  d.  Alten   Testaments 
1890,  S.  716. 
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bringen  suchten,  dass  sie  der  letzteren  beim  Guten  und 
Bösen  nur  eine  mittelbare  Mitwirkung  zukommen  Hessen/' 
(Jos.  antt.  XVIII  1,  3.  bell.  II.  8, 141). 

Waren  die  Sadducäer  aus  Ablehnung  der  phari- 
säischen Jenseitslehre  um  so  mehr  dieser  Welt  zu- 
getan und  einem  epikureischen  Lebensgenuss  ergeben, 
so  übte  die  kleine  Sekte  der  Essäer  in  praktischer  Hin- 
sicht Weltflucht  und  Lebensentsagung.  Abgeschlossen 
und  zurückgezogen  \on  der  Welt,  in  den  Palmenwäldern 
am  westlichen  Ufer  des  toten  Meeres  lebend,  bildeten 
sie  einen  religiösen  Verband,  dessen  Mitglieder  um  die 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  auf  mehr  als 
viertausend  sich  beliefen'-').  Indem  sie  enthaltsam,  ehe- 
und  bedürfnislos  lebten,  die  sinnliche  Lust  als  Sünde 
und  die  Freiheit  von  Leidenschaften  für  das  Wesen  der 
Tugend  hielten3),  trieben  sie  nur  solche  Gewerbe,  die 
weder  dem  Krieg  noch  der  Ueppigkeit  dienten4).  Sie 
lebten  in  vollständiger  Gütergemeinschaft,  und  ihre  Be- 
schäftigung bestand  überwiegend  in  Landbau  und  Vieh- 
zuchtr').     Diese   eigentümliche  Lebensweise    und  Grund- 


')  Goitein,  a.  a.  0.  S.  14.  Der  Talmud  gewährt  uns  keinen 
tieferen  Einblick  in  diesen  Streit  der  Parteien,  aber  der  talmudische 
Satz :  d'dc  n*o»o  pn  d»ob*  H*a  San  (Berachot  33  a),  der  alles  durch 
Gottes  geschichtsgestaltende  Macht  bedingt,  aber  die  religiös-sittliche 
Selbstbestimmung  des  Menschen  der  Freiheit  anheimstellt,  kann  als 
pharisäische  Maxime  gelten.  Ebenso  die  talmudischen  Aussprüche: 
in-iK  p'^iD  ru  *frh  PttVi  ein»  "pna  (Makkot  10  b)  und  Joma  68  b : 
„Will  der  Mensch  sich  verunreinigen,  wird  ihm  der  Weg  frei  ge- 
halten, kommt  er  sich  zu  reinigen,  steht  man  ihm  bei."  Vgl.  auch 
Aboth  III,  15:  „Alles  ist  (von  Gott)  erschaut,  aber  die  Freiheit  ist 
(dem  Menschen)  gegeben." 

')  Philo  qu.  omn.  pr.  876  D.  (467). 

■)  Jos.  bell.  II  8,  6. 

4)  Philo  b.  Eus.  VIII,  11,  14. 

•)  Philo  b.  Eus.  VIII,  11,4.  Näheres  über  die  Grundsätze  u. 
anderweitigen  Lebensgestaltungen  der  Essäer  siehe  Schürer,  Ge- 
schichte d.  jüd.  Volkes,  Bd.  II.,  S.  667  ff.,  wo  selbst  eine  reiche 
Literaturangabe  zu  finden  ist. 
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sätze  der  Essäer  erinnern  so  sehr  an  die  Lehre  Buddhas, 
dass  Hilgenfeld  den  Ursprung  und  die  Entstehung  des 
Essäismus  zum  grossen  Teil  auf  eine  mittelbare  Ein- 
wirkung desBuddhismus  zurückführen  zu  müssen  glaubte1). 
Indessen  lässt  sich  diese  Annahme  auf  Grund  bestimmter 
Nachrichten  nicht  nachweisen,  und  man  könnte  die  es- 
säische  Askese,  so  sehr  sie  auf  einen  theoretischen  Pessi- 
mismus hinzudeuten  scheint,  wie  überhaupt  viele  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  Partei,  ebenso  gut  durch  jene  du- 
alistische Welt-  und  Lebensauffassung,  der  die  Sinnlich- 
keit für  etwas  unreines,  die  Abtötung  der  Begierden  als 
die  höchste  sittliche  Aufgabe  gilt,  erklären.  Ihren  un- 
mittelbaren Ausdruck  findet  diese  Lehre  in  der  Askese, 
in  jenem  ganzen  System  von  Enthaltungen  und  Reini- 
gungen, welche  dazu  dienen  sollten,  den  Geist  von  dem 
Körper  zu  befreien.  Die  theoretische  Grundlage  dieser 
Anschauung  bildet  der  anthropologische  und  metaphysische 
Dualismus,  der  für  die  Essäer  einen  so  grossen  Wert 
hatte.2)  Lässt  sich  die  Zurückführung  der  essäischen 
Askese  wie  ihre  eigenartige  Lebensweise  auf  eine  pessi- 
mistische Erkenntnis  mit  Sicherheit  nicht  nachweisen, 
so  stand  jedoch  die  Existenz  des  Uebels  für  die  Essäer 
nicht  minder  als  für  die  Pharisäer  und  Sadducäer  fest. 
Nach  einem  Berichte  Philos  wollten  sie  den  Grund  des 
Bösen  nicht  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  hergeleitet 
wissen3). 

Zu  viel  weiteren  Konsequenzen,  die  zugleich  ein 
Hinausgehen  über  den  rein  jüdischen  Monotheismus  be- 
deuten, drängte  die  Betrachtung  des  Uebels  und  die 
Einsicht  in  die  Unvollkommenheit  dieser  Welt  den  Ver- 
fasser des  pseudosalomonischen  Buches  der  Weisheit, 
das  hier  umsomehr  eine   eingehende  Untersuchung   ver- 

J)  Hilgenfeld,  der  Essäismus  u.  Jesus  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1867,  S.  10B  ff.  und  1868,  S.  361) 

2)  S.  Zeller,  Philosophie  d.  Gr. «  Bd.  III  2,  S.  330,  331, 
»)  Philo  qu.  o.  pr.  877  E  (4B8). 
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dient,  als  in   ihm    die  Lehre   von    einem   Jenseits   und 
einer  jenseitigen  Vergeltung  klar  zu  Tage  tritt. 

War  dem  weiteren  Vordringen  des  Hellenismus  im 
Innern  Palästina's  durch  die  religiösen  Schranken  des 
Judentums,  insbesondere  aber  durch  die  strenge  Ueber- 
wachung  der  Schriftgelehrten  über  die  Reinheit  ihres 
Glaubens  Halt  geboten,  so  konnte  er  in  Alexandrien, 
wohin  viele  Juden  seit  den  Eroberungen  Alexanders 
d.  Gr.  wahrscheinlich  zwangsweise  als  Gefangene  ge- 
bracht wurden,  sein  natürliches  Uebergewicht  über  das 
Judentum  siegreich  zur  Geltung  bringen.  Ausgestattet 
mit  wertvollen  Vorrechten,  hatten  sie  sich  als  bürger- 
liche und  Kultusgemeinde  einer  weitgehenden  Selbständig- 
keit zu  erfreuen,  und  gaben  sich  so  sehr  der  alexan- 
drinischen  Bildung  und  griechischen  Philosophie  hin,  dass 
letztere  allmählich  zu  einem  untrennbaren  Bestandteil 
ihres  Denkens  und  Fühlens  wurde.  Es  entwickelte  sich 
hier  eine  jüdische  Literatur,  die  im  ganzen  zwar  einen  edlen 
polemischen  Charakter  trägt,  nichtsdestoweniger  aber  von 
einem  urmächtigen  schöpferischen  Geiste  Zeugnis  gibt, 
und  deren  Ziel  auf  eine  innere  Verschmelzung  zwischen 
jüdischer  Weltanschauung  und  griechischer  Philosophie 
hinausläuft.  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  das  Juden- 
tum unter  solchen  Bestrebungen  von  der  Reinheit  und 
Abgeschlossenheit  seines  nationalen  wie  religiösen  Cha- 
rakters einbüssen,  und  die  biblische  Lehre  eine  Umbil- 
dung erleiden  musste.  „Schon  die  Beschäftigung  mit  der 
griechischen  Philosophie  setzt  ein  Hinausgehen  über 
das  reine  Judentum  voraus,  und  je  umfassender  philo- 
sophische Bestrebungen  von  so  verschiedenartigem  Ur- 
sprung und  Charakter  auf  die  jüdische  Religion  an- 
gewandt wurden,  um  so  vollständiger  musste  diese  sich 
umgestalten"  (Zeller,  Philosophie  d.  Gr.4  III  2,  S.  269). 
Eine  derartige  Umgestaltung  tritt  uns  namentlich  im 
pseudosalomonischen  „Buche  der  Weisheit"  entgegen, 
dessen   eschatologische    und    kosmologische    Lehre   sich 
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von  der  biblischen  nicht  nur  im  einzelnen,  sondern  auch 
im  grossen  und  ganzen  unterscheidet.  Bei  der  Beant- 
wortung der  Frage  nach  dem  Grund  des  Bösen  setzt 
sich  der  Verfasser  über  den  monotheistischen  Grund- 
gedanken der  jüdischen  Lehre  hinweg  und  stellt  neben 
der  göttlichen  Ursächlichkeit  ein  zweites  Prinzip,  eine 
präexistierende  tote  Materie  auf,  aus  der  Gott  die  Welt 
gemacht  habe.1)  Die  Idee  des  Guten  wird  mit  Gott 
identificiert,  daher  der  Tod  nicht  als  das  Werk  Gottes, 
sondern  des  Teufels  anzusehen  ist:  „Gott  hat  die  Men- 
schen zur  Unvergänglichkeit,  zum  Bilde  seines  eigenen 
Wesens  geschaffen,  aber  durch  den  Neid  des  Teufels  ist 
der  Tod  in  die  Welt  gekommen,2)  den  für  sich  nur  die 
Gottlosen  „durch  Wort  und  Werk"  herbeiführen.3)  „Das 
Gefühl  des  physischen  und  moralischen  Uebels  auf  der 
einen,  die  Bewunderung  der  göttlichen  Vollkommenheit  auf 
der  anderen  Seite  ist  so  stark,  dass  man  jenes  nur  durch 
Voraussetzung  eines  zweiten,  dem  Göttlichen  entgegen- 
gesetzten Prinzips  zu  erklären  weiss."4)  In  engstem 
Zusammenhang  mit  diesem  kosmologischen  Dualismus 
steht  auch  die  anthropologische  Wendung  desselben.  Der 
Geist,  der  höhern  Ursprungs  ist,  tritt  aus  einer  höhern 
Welt  in  den  Leib  ein5)  und  ist  eine  Bürde  der  Seele, 
da  durch  ihn  der  sonst  "vieldenkende  Geist  nieder- 
gedrückt und  zur  höheren  Erkenntnis  unfähig  gemacht 
wird.6)  Daher  erscheint  dem  Verfasser  das  Leben  als  ein 
Uebel  (4, 14),  ein  frühes  Ende  hingegen  als  eine  Wohltat 
(4,15),  und  in  der  Hoffnung  auf  ein  zukünftiges  besseres 
Leben,  das  des  Verfassers  feste  Ueberzeugung  ist,7)  findet 

»)  Buch  d.  Weisheit  C.  11,17. 
2)  2,23—24.  Vgl.  1,13;  11,24  ff. 
»)  1, 16 

«)  Zeller  Philosophie  der  Griechen  III  2,  S.  294. 
»)  B.  d.  W.  8,  19. 

8)  „Der  sterbliche  Leib  beschweret   die  Seele  und  das  irdische 
Wohnhaus  belastet  den  vieldenkenden  Geist"  (das.  9, 16). 
')  C.  2,23;  3,1;  4,20;  6,18;  8,17;  16,8. 
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er  Trost  im  Diesseits.  Mit  dem  Hinweis  auf  eine 
künftige  Vergeltung  im  Jenseits,  die  als  ewigseliges 
Weilen  in  der  Nähe  Gottes  (3,  3)  gedacht  und  als  Lohn 
den  Gerechten  zugeschrieben  wird  (3,  lff. ;  5,  16,  17), 
sucht  Pseudosalomo  seine  Gegner,  die  infolge  ihrer  pessi- 
mistischen Denk-  und  Betrachtungsweise  einem  epikure- 
ischen Lebensgenuss  huldigten,  über  Religion  und  Sitte 
sich  frivol  hinwegsetzten,  zu  bekämpfen.1) 

Als  später  der  Glaube  an  ein  Jenseits  ins  Volks- 
bewusstsein  tiefer  eingedrungen,  das  sehnsüchtige  Ver- 
langen nach  einer  Ausgleichung  von  Schicksal  und  Ver- 
dienst durch  den  Hinweis  auf  eine  transcendente  Gottes- 
vergeltung gestillt  und  beseitigt  war,  gewann  auch  der 
Pessimismus  an  weiterer  Ausdehnung.  Das  Leben,  das 
bis  jetzt  immerhin  als  relatives  Gut  galt  (Prediger),  —  eine 
Annahme,  die  durch  den  Hinblick  auf  das  dunkle  Ge- 
schick des  Menschen  über  das  Grab  hinaus  verstärkt 
wurde  —  musste  nun,  nachdem  das  Jenseits  dem  Ein- 
zelnen als  Glaubensdogma  feststand,  in  einem  ganz  an- 
dern Lichte  erscheinen.  Tatsächlich  bricht  sich  seitdem 
eine  ganz  andere,  dem  Pessimismus  viel  näher  stehende 
Denkweise  Bahn.  Da  das  Uebel  nicht  mehr  auf  im- 
manentem Wege  gerechtfertigt  zu  werden  brauchte,  so 
gestand  man  frei  und  offen,  dass  das  Leben  hienieden 
nicht  so  viel  zu  bieten  vermag,  als  es  des  Menschen 
Wünschen  und  Sehnen  erfordere,'2)  dass  die  weltlichen 
Lebensgüter  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  der  Erlan- 
gung eines  jenseitigen  Glückseligkeitszustandes  dienen; 
das  Leben  selbst  habe  nur  insofern  Sinn  und  Bedeutung, 
als  es   die  Vorstufe  zu  einem    künftigen   bessern  Leben 


l)  Das.  2,  1—23. 

-)  Midr.  Kohelet  1,  18;  9,  10:  „Kein  Mensen  stirbt  und  hat  die 
Hälfte  seiner  Wünsche  erreicht."  Nach  einem  Ausspruch  des  Mid- 
raach  <_ribt  es  in  dieser  Welt  keine  wahre  Freude.  Gott  spricht 
zu  den  Frevlern:  Die  Frommen  freuen  sich  nicht  in  dieser  Welt, 
und  ihr  wollet  euch  freuen?  (Midr.  r.  Lev.  20). 
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bilde.  Der  Schwerpunkt  des  Daseins  wurde  somit  ins 
Jenseits  verlegt,  diese  Welt  galt  nur  noch  als  Wander- 
stätte, als  der  erziehende,  läuternde  Durchgangspunkt 
zu  einem  höhern  Dasein  in  der  Geisterwelt,  das  Leben 
an  sich  als  eine  Wanderschaft  in  eine  jenseitige  Heimat, 
wo  der  sittlich  religiöse  Mensch  frei  von  allen  irdischen 
Plagen  und  Leiden  in  unmittelbarer  Nähe  Gottes  ein 
Leben  voller  Seligkeit  führt.1) 

Nachdem  der  Begriff  des  Lebens  ganz  aus  den  ir- 
dischen Verhältnissen  losgerissen  und  das  wahre  Leben 
transcendent  geworden  war, 2)  nahm  auch  der  Tod,  der 
im  ganzen  biblischen  Schrifttum  als  Uebel  angesehen 
und  daher  entweder  als  Strafe  für  begangene  Sünden 
(Genes.  2,  17)  oder  wie  alles  Uebel  als  Zucht-  und  Er- 
ziehungsmittel in  der  Hand  Gottes  dargestellt  wird, 
einen  völlig  entgegengesetzten  Charakter  an.  Das  pessi- 
mistische Bewusstsein  von  der  Not  des  Daseins  auf  der 
einen,  der  feste  und  sichere  Glaube  an  eine  zukünftige 
bessere  Welt,  in  welche  der  Mensch  nach  seinem  Hin- 
scheiden einkehre,  auf  der  andern  Seite,  haben  zusammen 
eine  entschiedene  Abneigung  gegen  das  Leben  erzeugt, 
die  den  Tod  nicht  mehr  als  ein  Unglück,  als  einen 
Fluch  der  Endlichkeit,  sondern  als  glückliches  Ereignis 


*)  Dieser  Gedanke  wird  im  Talmud  durch  verschiedene  Gleich- 
nisse ausgedrückt:  rva  noSy  mm  wem«  «aSy  '«n.  „Diese  Welt 
gleicht  einer  Herberge  auf  der  Reise,  jene  Welt  (zukünftige)  ist  das 
eigentliche  Wohnhaus"  (Moed  Katon  9  b).  Eine  andere  Stelle  vergleicht 
diese  Welt  mit  einem  Vorzimmer,  die  zukünftig  mit  einem  Palast 
(Aboth  IV,  21),  in  dem  der  Aufenthalt  einer  Stunde  mehr  wert  ist 
als  alle  Freuden  dieses  Lebens  (das.  IV,  22).  In  Betreff  der 
midraschisch-talmudischen  Jenseitslehre  überhaupt  vgl.  die  Abhandl. 
von  Wünsche,  die  Vorstellung  vom  Zustand  nach  dem  Tode  nach 
Apokryph.,  Talmud  u.  Kirchenv.  (Jahrb.  f.  Protestant.  Theologie 
1880,  S.  361—383,  495—611.) 

2)  Sodass  die  Gottesfürchtigen  auch  nach  ihrem  Tode  als  n»n 
galten,  während  die  Frevler  schon  zu  Lebzeiten  cna  genannt 
wurden  (Berachot  18.  Genes.  Rabb.  39). 
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ansehen  und  empfinden  Hess.  Da  es  nur  von  geringem 
wissenschaftlichen  Werte  sein  dürfte,  durch  Aufzählung 
einer  Keine  von  talmudischen  Lehrsprüchen  und  mid- 
raschischen  Sentenzen,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  von 
verschiedenen  Männern  vorgetragen  wurden  und  nicht 
selten  in  schneidendstem  Widerspruch  zu  einander  stehen, 
eine  philosophische  Lebensanschauung  zu  construieren 
und  systematisch  darzustellen,  so  wollen  wir  hier  nur 
eine  dem  ganzen  Geist  des  talmudischen  Judentums  ent- 
sprechende Stelle  anführen,  die  sowohl  die  pessimistische 
Lebensbewertung  im  Talmud  zu  kennzeichnen,  als  auch 
manche  dunklen  Aussprüche  einiger  Talmudlehrer  auf- 
zuklären geeignet  ist.  Der  Mensch,  sagt  die  Beraita, 
gleicht  dem  Wanderer,  der  in  finsterer  sternloser  Nacht 
seinen  Weg  zu  finden  sucht  und  sich  ängstigt  vor  Dor- 
nen, Disteln  und  Verhaue,  auf  die  er  stossen,  vor  wilden 
Tieren  und  Räubern,  die  ihm  begegnen  könnten.  Ist  er 
so  glücklich,  leuchtenden  Fackeln  nahe  zu  kommen,  so 
beunruhigen  ihn  Dornen,  Disteln  und  Gräben  nicht  mehr, 
aber  noch  hat  er  Furcht  vor  wilden  Tieren  und  Räubern 
und  weiss  auch  nicht,  ob  es  der  rechte  Weg  ist,  den  er 
geht.  Bricht  der  Morgen  an,  so  weicht  auch  die  Sorge 
vor  wilden  Tieren  und  Räubern ;  aber  noch  ist  der  Wan- 
derer in  Ungewissheit,  ob  der  Weg,  den  er  eingeschla- 
gen, auch  zum  erwünschten  Ziele  führt.  Kommt  er 
endlich  an  die  offene  bekannte  Heerstrasse,  so  ist  er 
von  allen  Fährlichkeiten  gerettet,  von  jeder  Sorge,  von 
jeder  Beängstigung  befreit.  Diese  wohlbekannte  Heer- 
strase,  in  die  alle  irdischen  Wege  einmünden,  ist,  wie 
die  Gemara  weiter  auseinandersetzt,  der  Tod  (Sota  21  b). 
Nur  von  diesem  pessimistischen  Gesichtspunkt  aus,  dem 
das  ganze  Leben  als  eine  gefahr-  und  leidvolle  Wander- 
schaft und  daher  das  Nichtsein  objektiv  besser  erscheint 
als  das  Sein  (oder  wie  der  Talmud  an  einer  andern 
Stelle  sich  ausdrückt:  „es  wäre  für  den  Menschen 
besser    nicht    geboren    zu    sein"),    sind    jene     talmu- 
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dischen  Aeusserungen,  in  denen  uns  mitgeteilt  wird, 
dass  Rabbi  Meir  den  Tod  als  gut  gefunden1)  und  der 
erste  Mensch  bei  der  Wahrnehmung  des  Todestages  ein 
Lied  angestimmt  habe,2)  verständlich.  Und  so  können 
wir  unsere  Untersuchungen  über  die  pessimistischen 
Elemente  im  talmudischen  Judentum  mit  Goitein,  dessen 
Arbeit  wir  viel  verdanken,  die  aber  formell  wie  inhalt- 
lich in  vielen  Stücken  zu  ganz  anderen  Ergebnissen  als 
die  unserige  kommt,  dahin  resümieren:  „je  grösser  die 
Hoffnung  auf  eine  „zukünftige  Welt",  je  fester  das  Bild 
von  einem  jenseitigen  Leben  ist,  desto  pessimistischer 
wird  das  Diesseits  angeschaut."3) 

Diese  pessimistischen  Strömungen  führten  aber  im 
Judentum  nicht  zur  Welt-  und  Lebensverneinung,  zu 
einem  trostlosen  Nihilismus,  sondern  zur  Weltüberwin- 
dung und  Lebensbeherrschung.  Der  positive  Glaube  an 
Gott  als  den  mächtigen,  weisen  und  gütigen  Weltschöpfer 
einerseits,  die  Lehre  von  einer  sittlichen  Weltordnung 
und  waltenden  Gerechtigkeit  andrerseits,  haben  das  Ju- 
dentum vor  jener  Lehre  von  der  Vernichtung  der  indi- 
viduellen Existenz  bewahrt.  Das  tieft  Eindringen  in 
das  Elend  und  den  Schmerz  der  Welt,  die  verbreitete 
Erkenntnis  von  der  Nichtigkeit  alles  Irdischen  konnte 
nur  zu  einem  Bruch  mit  dem  natürlichen  Menschen,  zur 
Erhebung  über  die  greifbare  Wirklichkeit  und  zu  der 
sichern  Annahme  eines  Jenseits,  wo  eine  Vergütung 
alles  auf  Erden  erduldeten  Leides  stattfindet,  führen. 
Nicht  untergehen  soll  die  individuelle  Existenz,  sondern 
durch  den  Bruch  mit  dem  Naturleben  soll  der  Mensch 
sich    zu   einem  sittlich-höheren  Leben    des  Geistes    er- 


')  In  der  Bibel  des  Rabbi  Meir,  berichtet  der  Midrasch,  fand 
man  folgenden  Vers:  ntaio  .tnd  aito  n:m  r\vy  "w«  *«  n«  dt6k  kti 
nion  (Genes.  Rabb.  9). 

2)  S.  Berachot  10  a. 

8)  a.  a.  0.  S.  32. 
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heben  und  durch  höhere  Vollendung  im  Diesseits  soll 
er  des  Jenseits  teilhaftig  zu  werden  streben.  Die  zahl- 
reichen Gesetzesvorschriften  und  Verordnungen,  die  den 
Gebrauch  der  Naturdinge  einschränken,  wollen  nicht  die 
Natur  unterdrücken,  sondern  die  menschlichen  Handlungen, 
sofern  sie  den  natürlichen  Trieben  entstammen,  durch 
bewusste  Unterordnung  unter  Gottes  Willen  nur 
heiligen  1).  In  diesem  »Sinne  will  auch  der  Talmud  die 
biblische  Askese  verstanden  sehen;  ihr  Zweck  ist  nicht 
etwa,  das  Leben  zu  fliehen  oder  gar,  wie  im  Buddhis- 
mus, den  Willen  zum  Leben  abzustumpfen,  sondern  sie 
soll  die  Menschen  zur  Selbstbeherrschung,  zur  Herrschaft 
über  sich  und  ihre  Kräfte  heranbilden;  sie  ist  also 
ihrem  Wesen  nach  Mittel,  ihrer  Aufgabe  und  Tendenz 
nach  sittliche  Erziehung  -).    Die  positive  sittliche  Lebens- 


>)  Vgl.  Lev.  11,44;  19,2  ff.  C.  20,  7,8.  Num.  16,40  u.  a.  m.  St.  Auch 
im  Midrasch  wird  durch  den  öfters  wiederkehrenden  Satz:  nb  nwon 
ninan  ]m  eps^  vhx  wna  die  sittliche  Vervollkommnung  des  Menschen 
als  Grund,  Ziel  und  Zweck  der  Gebote  hervorgehoben  (Midr.  r.  Lev. 
Abschn.  13). 

2)  Die  Askese  als  Selbstzweck  widerspricht  sowohl  der  einen 
Quietismus  negierenden  jüdisch-religiösen  Praxis  als  auch  dem 
ganzen  Wesen  des  Judentums,  weshalb  ein  strenger  Gesetzeslehrer 
des  III.  Jahrh.  seinem  weitabgewandten,  einer  überspannten 
Askese  ergebenen  Jünger  folgende  mit  der  Unsterblichkeitslehre 
im  schärfsten  Gegensatz  stehende  Ermahnung  zuzurufen  gar  kein 
Bedenken  trug,  nononn  niaS  pro  Xüjfn  Sirora  pror  -\h  rstsn  "]h  v>  üh  oa 
iSSn  mvn  »atryS  n»an  oik  »33  "\b  TO  »o  Simso  pm  »aaS  rt'JK  ioxn  oro 
o»Sau  Mm  omia  Rab  sprach  zu  einem  seiner  Jünger:  Mein  Sohn, 
wenn  du  hast,  tue  dir  gütlich,  denn  im  Grabe  gibt  es  kein  Ver- 
gnügen, und  der  Tod  wartet  nicht.  Meinst  du,  du  wolltest  es 
deinen  Kindern  hinterlassen,  wer  verkündet  dir  das  Bündnis  mit 
dem  Grabe?  Die  Menschen  gleichen  den  Kräutern  des  Feldes, 
diese  blühen,  jene  welken"  (bab.  Trakt.  Erubin  64  a).  Dieser  merk- 
würdige, aus  dem  sirahidischen  Buche  (C.  XIV,  11 — 19)  in  zu- 
sammengezogener Fassung  wiedergebene  und  in  den  Talmud  auf- 
genommene Satz  verfolgt  offenbar  die  Tendenz,  dem  zu  Rabs  Zeiten 
in  grösseren  Dimensionen  um  sich  greifenden  Lebensüberdruss,  der 
in  einer  nutzlosen  Askese  ausgeartet,  eine  Art  Sehnsucht  nach  dem 
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betätigung,  welche  der  höchste  und  letzte  Endzweck 
ist,  zu  welchem  Gott  den  menschlichen  Geist  als  sein 
Ebenbild  von  Anfang  an  angelegt  hat,  kennt  der  Budd- 
hismus nicht;  die  reine  Negation,  das  reine  Nichts  ist 
sein  höchstes  Endziel. 

In  diesem  Aufblick  zum  Idealen  und  in  dem  festen 
Glauben,  es  einst  zu  erreichen,  liegt  der  grosse  Unter- 
schied zwischen  der  jüdischen  Anschauung  und  der  bud- 
dhistischen. Die  letztere,  keine  Ideale,  keine  höheren  Ziel- 
setzungen kennend,  richtet  ihren  Blick  nicht  vorwärts 
in  die  Zukunft  (Messianismus),  sondern  rückwärts  in  die 
Vergangenheit  (Nirwana),  und  da  sie  keine  Sonnenhöhen, 
welche  über  die  Nebel  der  Erde,  über  das  rein  Irdische 
hinausragen  sieht,  so  gibt    sie  auch    keine  Impulse,    zu 


erlösenden  Tode  mit  sich  gezeitigt  haben  mag,  entgegenzuwirken. 
Das  pessimistische  Bewusstsein  von  der  Misere  des  Daseins  mochte 
dieser  lebensfeindlichen  Richtung  neue  Nahrung  zugeführt,  und  die 
Erwartung  auf  die  Fortdauer  der  Seele  jenseits  des  Grabes  dürfte 
die  Unzufriedenen  und  die  Trauernden  dahin  gebracht  haben,  sich 
einer  strengen  Abstinenz  zu  unterwerfen,  die  Lebensgenüsse  und 
das  Leben  selbst  zu  fliehen.  Indessen  blieben  derartige  Erschein- 
ungen vereinzelt,  sie  übten  auch  auf  den  geschichtlichen  Ent- 
wickelungs-  und  den  Werdegang  des  Judentumj  keinen  nachhaltigen 
Einfiuss.  Wo  sie  auftraten,  wurden  sie  von  den  Lehrern  des  Tal- 
muds mit  allen  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  bekämpft.  Mit 
Bezug  auf  na»r,B>B3  nn  UJMl  (Lev.  16,  29)  lehren  die  Rabbinen :  Sw 
Ski  ats»  nsxSo  no  wyn  kS  na»Sü  Sai  S"n  wmv  na  rusa  ik  nana  ats» 
•tfi  ntryn  Ski  a»  vsa  »uy  «|K  ntryn  (Joma  74  a).  Die  Askese  darf  also 
nur  die  Form  der  Selbst-  und  Lebensbeherrschung,  nicht  aber  die 
der  Lebensverneinung  annehmen.  Daher  auch  die  Mahnung  zur 
Beherrschung  der  Begierden  (Wer  leben  will,  der  töte  sich,  wer 
sterben  will,  der  lebe.  Tamid  31).  .Noch  prägnanter  ist  die  Be- 
kämpfung der  Askese  als  selbständigen  Prinzips  in  dem  Satze  eines 
Lehrers  aus  der  tanaitischen  Zeit  ausgedrückt:  „Wer  sich  kasteiet 
und  nicht  Wein  gemessen  will,  heisst  ein  Sünder,  umsomehr,  wer 
sich  in  Fasten  einlässt"  (Nedarim  10  a).  Siehe  auch  Jalkut  HI  §  632 
(Ausg.  Warsch.  1876),  wo  aus  Bibel  und  Propheten  bewiesen  wird, 
dass  das  Wort  TO  nirgends  etwas  anderes  als  Enthaltsamkeit  (nt*»iB) 
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ihnen  aufzusteigen,  und  gestaltet  sich  so  notwendig  zum 
trostlosen  Pessimismus  *).  Von  dem  Leidensbilde  der 
gegenwärtigen  Welt  gefesselt,  verfällt  die  Nirwanalehre 
in  einen  hoffnungslosen  Grundton,  der  nach  der  Ver- 
nichtung sich  deshalb  sehnt,  weil  er  nur  darin  sein 
Ende  finden  zu  können  glaubt.  Allein  die  Ueber- 
zeugung  von  ihrer  Nichtigkeit  und  ihrem  Elend  kann 
uns  wohl  eine  Zeit  lang  der  Welt  entfremden,  von  ihr 
loslösen;  aber  sie  lässt  uns  alsdann  im  Leeren  stehen, 
in  dem  wir,  weil  es  keine  Befriedigung  verleihen  kann, 
nicht  auszuhalten  vermögen,  sodass  wir  immer  wieder 
zur  Welt  zurückkehren,  um  abermals  ihren  Jammer 
zu  erfahren.  Erst  in  der  Erkenntnis  des  Sittlichen  und 
des  Guten,  in  dem  Glauben  an  ihre  Wirklichkeit  und 
Macht  erheben  wir  uns  über  die  gemeine  Wirklichkeit 
der  Welt,  werden  wahrhaft  von  ihr  und  gegen  sie 
frei,  indem  uns  in  jenen  ein  neuer  und  besserer  Inhalt 
gegeben  wird,  der  das  Bewusstsein  beglückend  und 
stärkend  erfüllt. 

Von  diesem  ethischen  Gesichtspunkt  gesehen,  be- 
begreift man,  warum  der  Pessimismus  im  Judentum, 
der  keineswegs  als  Produkt  eines  einzelnen  Individuums 
unter  Ueberschätzung  seiner  individuellen  Existenz  be- 
wertet sein  will,  nicht  in  einen  aussichtslosen  Nirwana- 
kultus ausartete,  sondern  entweder  zu  der  erhabenen 
Gotteserkenntnis,  wie  im  Buche  Hiob,  oder  zur  Ein- 
führung neuer  Gedanken  und  fremder  Ideen,  die  der 
Erhaltung  des  Sittengesetzes  segensreich  dienten  —  so 
z.  B.  die  Jenseitslehre  — ,  führte  und  führen  musste. 
Der  Pessimismus  im  Judentum  bildet  demnach  nicht 
ein  Gegenstück,  sondern  nur  einen  Seitenreflex  des  re- 
ligiösen Optimismus,  der  gleich  diesem  aus  derselben 
Quelle  fliesst,  dem  unerschütterlichen  Glauben  an  die 
sittliche  Weltordnung  und  an  Gottes  Gerechtigkeit,   die 
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eine  Ausgleichung  der  schroff  sich  gegenüberstehenden 
Gegensätze,  wie  die  des  Geistes  gegen  die  Natur  oder 
wie  die  der  Freiheit  gegen  die  unerbittliche  Notwendig- 
keit des  Schicksals,  als  ein  Recht  von  Gott  verlangen. 
Theoretisch  aber  hat  die  jüdische  Theologie  ihrem  Gott- 
schöpferbegriff dadurch  Rechnung  getragen,  dass  sie  den 
selbstzugestandenen  eudämonologischen  Pessimismus 
durch  den  transcendenten  und  evolutionistischen  Opti- 
mismus zu  überwinden  suchte. 


Lebenslauf. 


Im  Jahre  1882  zu  Wekschne  (Gouv.  Kowno)  in 
Russland  geboren,  widmete  ich  mich  von  frühester 
Jugend  an  nach  Wunsch  meiner  Eltern  dem  Studium 
der  Bibel  und  des  Talmuds.  Da  ich  im  Alter  von  13 
Jahre  gute  Begabung  auf  diesem  Gebiet  zeigte,  so 
schickten  mich  meine  Eltern  nach  Tels,  wo  der  Rabbiner 
infolge  seiner  Gelehrsamkeit  einen  grossen  Kreis  von  Jün- 
gern um  sich  gesammelt  hatte,  um  dort  mein  Wissen  zu 
bereichern. 

Mit  biblischen  und  talmudischen  Kenntnissen  ausge- 
rüstet ging  ich  von  dort  nach  Berlin,  wo  ich  nach  zwei- 
jähriger Vorbereitung  in  den  zum  Universitätsstudium 
geforderten  profanen  Wissenschaften  im  Sommer-Semester 
1902  immatrikuliert  wurde.  In  dankbarer  Erinnerung 
gedenke  ich  an  dieser  Stelle  meines  lieben,  jetzt  in 
Gott  ruhenden  Lehrers  Herrn  cand.  med.  Albert  Me- 
seritz  S"».  Während  meines  dreijährigen  Aufenthaltes 
an  der  Berliner  Universität  besuchte  ich  die  Vorlesungen 
der  Herren:  Barth,  Dieterici,  Geiger,  Horowitz,  Lasson, 
Menzer,  Paulsen,  Schmidt,  Simmel,  von  Wilamowitz- 
Möllendorf.  Im  Jahre  1905  übersiedelte  ich  nach  Bern, 
wo  ich  Vorlesungen  bei  den  Herren  Marti,  Stein  und 
Wocker  hörte.  Allen  meinen  Lehrern,  insbesondere 
Herrn  Prof.  Dr.  'Ludwig  Stein  fühle  ich  mich  zum 
Dank  verpflichtet. 
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